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Резюме звіту 

 

Паризька кліматична угода передбачає виконання амбітного плану із утримання зростання 
температури поверхні Землі на 1,5 градусів за Цельсієм. 
 

30 вересня 2015 року Україна повідомила про запланований національний визначений  

внесок (далі - НВВ) та супутню інформацію щодо поводження із емісією та поглинанням 

викидів еквіваленту СО2 до 2030 року.  

 

В першому НВВ було визначено зобов’язання перед світовою спільнотою, що 

полягали в наступному - у 2030 року обсяг викидів парникових газів у еквіваленті СО2 

не перевищуватиме 60% рівня 1990 року.  

 

Моніторинг викидів парникових газів в Україні забезпечується Міністерством захисту 

довкілля та природних ресурсів за стандартом UNFCCC щодо інвентаризації антропогенних 

викидів із джерел і абсорбції поглиначами парникових газів. 

 

Облік викидів парникових газів відбувається за 5 основними категоріями, аналіз яких 

представлений у звіті: викиди від Енергетики, Промисловості, Сільськогосподарської 

діяльності (далі - Агросектор), Поводження із відходами (далі - Відходи) та зведений сектор 

емісії та поглинання викидів еквіваленту СО2 від землекористування, зміни 

землекористування та лісового господарства (далі - ЗЗЗЛГ).  

 

У 2018 році, за даними останньої інвентаризації парникових газів (ПГ), сумарні викиди 

в Україні становили 344,07 млн тонн СО2-еквіваленту, що становить 38% рівня 1990 

року. 

У 2021 році Міндовкілля запропонувало подати оновлений НВВ з більш амбітною 

ціллю: скорочення викидів до рівня 34,8% від обсягу 1990 року.  

 

Цей звіт пропонує перегляд такого оновлення для його подачі до 30 липня 2021 року у 

відповідності до:  

● Запланованих темпів зростання економіки згідно з Національною Економічною 

Стратегією 2030 та іншими секторальними стратегічними документами;  

● Визначення конкретних ініціатив та предметної оцінки вартості впровадження 

ініціатив щодо скорочення емісії парникових газів в Україні за секторами економіки; 
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Розділ 1. Ретроспективний аналіз динаміки викидів парникових газів 1990 - 

2018. 

Рисунок 1.1. Динаміка і структура викидів парникових газів в Україні, у відсотках до 90-го року 

 

У порівнянні із 1990 роком сумарні викиди С02 у 2018 скоротилися на 62%, однак з 

2015 року викиди збільшилися на 8% або на 27,9 млн т СО2-еквіваленту. 

Згідно із даними Міністерства захисту довкілля та природних ресурсів, протягом періоду з 

1990 до 2018 року тренд загальних викидів парникових газів (тут і далі -  ПГ) 

характеризується кількома ключовими етапами: 

1. У 1990 році економіка України відповідала населенню у 52 млн. осіб із більшими 

обсягами виробництва основних видів промислової продукції, зокрема 

машинобудівної та харчової промисловості, адже планова економіка УРСР 

забезпечувала виробництво фіксованими ринками збуту у інших республіках Союзу.  

2. Різке скорочення викидів ПГ із 1990 року до кінця 1990-х – початку 2000-х спричинене 

скороченням виробництва внаслідок розриву виробничих ланцюгів, падінням рівня 

доходів населення, відсутністю стабільного інвестиційного клімату, нестабільністю 

державної політики та втратою ринків збуту. 

3. Стабілізація та ріст викидів на початку 2000-х і до 2008 року, характеризується 

ростом виробництва мінеральної та металургійної продукції, а також загальним 

ростом економіки у цей період. Крім цього, у цей період починає рости частка 

твердого викопного палива, що використовується в енергетиці спричинене 

економічною та безпековою доцільністю використання вугілля замість газу .  

4. Падіння викидів на 15% у 2009 році у порівнянні із 2008 роком, пов’язане із 

негативними для економіки та торгівлі процесами, які трапилися внаслідок світової 

економічної кризи. Зокрема, найбільш значного впливу зазнала металургія. 
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5. Зростання викидів ПГ у 2009-2014 роках характеризується загальним відновленням 

економіки від наслідків світової кризи у 2008 році, зокрема із розвитком 

агропромислового комплексу, зростанням сфери посоул та окремих секторів 

промисловості. 

6. Скорочення викидів у 2014-2015 роках, спричинене анексією АР Крим та міста 

Севастополь, а також початком військових дій в Донецькій та Луганській областях, 

де була зосереджена значна частина промисловості та об’єктів видобування 

корисних копалин.  

7. Зростання викидів ПГ у 2018 році на 8% у порівнянні із 2015 роком спричинене 

зростанням виробництва в Україні, яке супроводжується недостатнім рівнем 

управління природними лісними ресурсами та низьким рівнем попередження пожеж. 

Окремою важливою проблемою є висока енергоємність Української економіки. Україна 

споживає в 2-10 разів більше енергії на одиницю створеної доданої вартості, ніж більшість 

країн ОЕСР.  
Таблиця 1.1 Порівняння енергоємності країн 

Країна/ Енергоємність (koe/$2015p) 1990  2018 2018-1990 

Україна 0,435 0,25 -42,5% 

Німеччина 0,130 0,073 -43,8% 

Велика Британія 0,125 0,061 -51% 

Польща 0,248 0,092  -62,9% 

США 0,193 0,115 -40% 

Китай 0,472 0,132 -72% 

Мексика 0,104 0,075 -27,9% 

Аргентина 0,116 0,096 -17,2% 

 
 

Детальний опис кожного із секторів наведений у Розділі 3, нижче наведені загальні 

показники динаміки викидів еквіваленту СО2 за 5 обліковими категоріями протягом 1990 - 

2018 років:  

 

● Викиди від Енергетики скоротились на 69%. 

● Викиди від Промисловості скоротились на 53%. 

● Викиди від Агросектору скоротились на 53%. 

● Зведені викиди від емісії та поглинання викидів від ЗЗЗЛГ зросли на 82%. 

● Викиди від Відходів зросли на 101%.  
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Розділ 2. Прогнозування динаміки викидів за 5 секторами із аналізом 

необхідних інтервенцій. 

Згідно з НЕС 2030 економіка України зросте принаймні в 2 рази до 2030 року. Зростання 

економіки має високий рівень кореляції із економічним зростанням, оскільки збільшення 

обсягів виробництва продукції потребує більшого обсягу споживання енергоресурсів. В 

цьому розділі нижче наведена схема обліку викидів за 5 секторами та детальний опис 

кожного сектора окремо. 

 
Рисунок 2.1. Структура викидів парникових газів в Україні по методиці ІРСС  

 
Виділяється 5 ключових напрямків що формують викиди: енергетика, промисловість, 

сільське господарство, землекористування та відходи. Варто зазначити, що в сектор 

енергетики входять також викиди від транспорту, витоків СО2 при видобутку та 

транспортуванні палива, а також викиди домогосподарств від споживання енергоресурсів. 

В свою чергу використання земель передбачає не тільки емісію СО2, але й поглинання 

парникових газів за рахунок українських лісів. 
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2.1. Енергетика. 

Резюме сектору та ключові значення 

1. Енергетичний сектор України займає базову роль в економіці України, забезпечуючи 

8% ВВП, 25% сплачених податків  та 3% зайнятого населення України (450 тис. осіб); 

2. За останні 30 років (1990-2020 рр.) вдвічі впало виробництво електричної енергії з 

298 ТВт. Год. У 1990 році  до 154 ТВт год. У 2019 році, також спадна тенденція 

зберігає свої позиції на сьогоднішній день;  

3. Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів України повідомляє, що станом 

на 2020 рік 67% викидів парникових газів спричинює енергетика і спалювання 

викопних видів палива, також за період 1990-2019 років було здійснено скорочення 

викидів СО2 з 272,68 млн. т СО2 екв. у 1990 році до 92,22 млн. т. СО2 екв. у 2019 

році, що становить 33% від показника 2030 року;  

4. За планом НВВ2 до 2030 року викидів СО2 еквіваленту у секторі виробництва енергії 

та тепла становитиме 23% до 1990 року, а саме 62,71 млн. т. СО2 екв. (на 34% 

менше показника 2019 року); 

5. Базовий сценарій обсягу викидів галузі енергетики у 2030 році, враховуючи темпи 

росту економіки та ініціативами згідно з НЕС-2030 становить 32% до 1990 року. 
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Розділ 3.1.1. Короткий опис сектору, його структура та тренди 

 

Сектор енергетики можна умовно поділити на декілька ключових складових. По-перше, до 

цього сектору можна віднести видобуток паливних ресурсів. В Україні найбільш вагомими 

складовими такого видобутку є видобуток природного газу та різних типів вугілля, а також 

меншою мірою видобуток нафти.  

 

Другою важливою складовою сектору є енергогенерація (або енергетична індустрія), яка 

поєднує в собі різні типи електрогенерації, а також теплогенерацію. Третя складова 

виробничого ланцюгу енергетики – транспортування, зберігання та переробка енергії. До 

цієї складової входять трубопроводи, енергомережі та виробництво пального. Насамкінець, 

окремо можна виділити споживання енергії. Таке споживання існує в сферах житлово-

комунального господарства, обслуговуванні бюджетних та комерційних установ, секторі 

транспорту, а також промисловості. 

 
Рисунок 2.2. Структура сектору енергетики 

 
 

Відповідно до питомої ваги викидів та значущості, найбільша увага цього дослідження буде 

зосереджена на генерації енергії та транспорті. Крім того, окремо розглядатиметься ланцюг 

видобутку та транспортування (здебільшого природного газу), а також споживання 

енергоресурсів домогосподарствами та будівлями бізнесу. 

Енергетичний сектор знаходиться в стані кризи. В першу чергу весь сектор 

характеризується високим ступенем зносу основних активів, що в свою чергу призводить 

до низької енергоефективності та втрат значної частини енергоресурсу при виробництві 

та/або транспортуванні енергії. Високі втрати призводять до неефективного використання 

енергоресурсів та покладаються на споживачів. По-друге, енергосистема зазнала 

серйозної зміни внаслідок стрімкої інтеграції ВДЕ та необхідності балансування нових 

волатильних потужностей, що в свою чергу призводить до неефективного використання 

потужностей енергосистеми. По-третє, енергетичні ринки є недосконалими та не формують 

стимулів до модернізації, а також формують значні борги на ринках електроенергії та газу. 
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Викривлений ринок сформував борги для Енергоатому, Укренерго, виробниками 

електроенергії з ВДЕ та додаткове фінансове навантаження на споживачів. Окремим 

викликом є енергоефективність будівель: житлових приміщень, бюджетних установ.Левова 

частка будівель мають низький клас енергоефективності, а програми з енергоефективності 

з боку держави до цього моменту покрили меншу частку населення.  Крім цього відсутність 

лічильників у значної кількості споживачів формує поведінку що призводить до 

надлишкового споживання ресурсів. 

 

2.1.1.1. Виробництво енергії 

 

Енергетичні індустрії (власне генерація енергії) є ключовим елементом енергетичної галузі. 

Сфера покриває два ключові процеси: створення електроенергії та створення тепла. 

Використання цих обох ресурсів відбувається у різних секторах економіки, а також 

домогосподарствами та бюджетними установами. 

Рисунок 2.3. Динаміка споживання електроенергії 1990-2019, Гвт/год  (Джерело: Держстат) 

 
 

Важливою складовою сфери є попит на енергію. Цей попит формується на базі 

енергоспоживання різних секторів. Попри доволі стрімко негативну динаміку за 30 років, що 

була зумовлена скороченням обсягів виробництва промислової продукції, протягом 

останніх 10 років відбулось лише два значимих спади у споживанні (через окупацію 

територій), в той час як загалом споживання залишається майже незмінним.  

Також за останні 7 років Україна зіткнулася з ризиками дефіциту маневрових потужностей, 

за даними НЕК “Укренерго”, які були спричинені втратою встановленої маневрової 

потужності у розмірі 3 ГВт внаслідок подій 2014 року. Такий же обсяг маневрових 

потужностей Україна буде потребувати вже у 2025 році. 

Іншим наслідком втрати контролю над частиною Донецької та Луганської областей є втрата 

доступу до більшості родовищ вугілля антрацитової марки, що безпосередньо  впливає на 

забезпечення гнучкості та безпечність експлуатації енергосистеми. За період 2013-2018 рік 

загальний видобуток вугілля для потреб енергозабезпечення зменшився на 51 млн. тонн з 

84 млн. тонн. вугілля у 2013 році до 33 млн. тонн вугілля у 2018 році відповідно.  
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Структура виробництва електричної енергії 

Сектор енергетики впродовж останніх 30 років економічної діяльності України є найбільшим 

чинником утворення викидів в атмосферне повітря.  Відповідно Україна має найбільший 

потенціал у загальному зменшенні викидів парникових газів через пряме фінансове та 

технологічне оздоровлення сектору шляхом вдосконалення технологічних процесів з 

добування, стаціонарного та мобільного використання палива, постачання та розподілу 

енергії за видами її видобутку. Відповідно енергетичний сектор є локомотивом України в 

контексті виконання НВВ-2. Також це зумовлено особливостями споживання енергії іншими 

секторами економіки: промисловістю, транспортом, агросектором та іншими. 

Внаслідок впливу пандемії COVID-19, зміни структури споживання та виробництва 

електричної енергії, недосконалого регулювання нового ринку електричної енергії, 

розбалансований розвиток ВДЕ спричинили паливну, фізичну та фінансову 

розбалансованість галузі, яка в такому положенні не буде здатна забезпечити сталий 

розвиток економіки України.  

Розглянемо структуру загального постачання первинної енергії за 1990 та 2019 роки, аби 

відобразити зміну в структурі виробництва електричної енергії. 

Графік 2.4. Динаміка постачання первинної енергії (тонн нафтового еквіваленту) (Джерело: Держстат) 

 

На графіку 2.4. представлена структура постачання первинної енергії, тобто палива різного 

походження,  що було використане при виробництві електричної енергії:  
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Графік 2.5. Структура первинного постачання первинної енергії  (відсотків) (Джерело: Держстат) 

 

На графіку 2.5 продемонстрована структура первинного споживання енергії, тобто який вид 

палива був використаний у % до кожного 1 Квт. год. електроенергії. 

Вугілля має найбільший фактор емісії СО2 серед енергоресурсів і його скорочення в 

загальній частці відіграє ключову роль у скороченні обсягів викидів від енергетичного 

сектору. Частка вугілля за останні 30 років у структурі первинного постачання знизилася з 

33% до 29% відповідно; У натуральному вираженні постачання вугілля для виробництва 

електричної енергії знизилася з 85 млн. тонн до 25 млн. тонн. 

Частка споживання природного газу при загальному постачанні знизилася з 36% до 26% у 

2019 році відповідно. У натуральному вираженні постачання природного газу у 1990 році 

склало 91,8 млн. тонн нафтового еквівалента та 23,3 млн. тонн нафтового еквівалента у 

2019 році відповідно. 

Частка сирої нафти при загальному постачанні у 1990 році склала 23%, що складало 58,6 

млн. тонн нафтового еквівалента та у 2019 році частка сирої нафти склала 4%, або 3,7 млн. 

тонн нафтового еквівалента; Водночас, важливо зауважити зростання загального 

постачання похідних від сирої нафти нафтопродуктів, що забезпечують циклічність 

економічних процесів на території України і вже в 2019 році частка нафтопродуктів склала 

11% або 9,7 млн. тонн нафтового еквівалента. 

Атомна генерація визнана кліматично нейтральною Європейським Союзом. В Україні за 30 

років атомна галузь зазнала зростання постачання енергії з ядерного палива з 19,8 млн. 

тонн нафтового еквіваленту у 1990 році,  що займало 8% частки загального постачання, то 

у 2019 році частка АЕС зросла втричі, до 24% відповідно та 21,7 млн. тонн нафтового 

еквіваленту у натуральному вираженні, що є значним фактором зниження Україною 

вуглецеємності власної економіки за останні 30 років. 
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2.1.1.2. Транспорт 

 

Сектор транспорту в кожній країні залежить від історичних, географічних та економічних 

передумов. Розглядаючи транспортну структуру України можна виокремити 6 ключових 

блоків. По-перше, це автотранспорт, до якого можна віднести легкові та вантажні 

автомобілі, а також пасажирські перевезеннях в межах та поза межами населених пунктів. 

Важливими особливостями сектору є його вага в українській транспортній структурі, а також 

неоднорідність. До цього пункту відноситься як електротранспорт (наприклад, 

електробуси/тролейбуси в межах міста), так і приватні автомобілі на різному типі живлення. 

Окремою важливою складовою сектору є комунальний транспорт, який найбільше залежить 

від державних та муніципальних інвестицій та, водночас, має найбільший потенціал до 

швидкого скорочення викидів.  

 
Рисунок 2.6. Структура сектору транспорту 

 
 

До другої категорії відноситься залізничний транспорт, який включає в себе як пасажирські, 

так і вантажні перевезення. Залізничний транспорт є головним способом внутрішнього 

транспортування продукції промисловості та сільського господарства.  

 

Третій блок – трубопровідний транспорт, до якого відноситься внутрішня та міжнародна 

інфраструктура постачання нафти та газу. Четвертий та п'ятий блоки відповідають за 

авіаційний та водний транспорт відповідно. Важливо зазначити, що дане дослідження 

концентрується на внутрішній авіації та річковому транспорті, оскільки викиди, що 

формуються внаслідок міжнародних перевезень наразі через недостатній обсяг даних не 

враховані.   
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Насамкінець, дуже важливим (з точки зору частки у викидах) блоком є “позашляховий” 

транспорт. До нього входять мобільні установки видобувної та будівельної промисловості, 

а також агротехніка. Сектор значним чином залежить від внутрішнього виробництва, у 

вищеперерахованих сферах.  

 

Фактори динаміки сектору умовно можна поділити на первинні та вторинні. До первинних 

належать обсяги автопарку країни та технічні особливості цього автопарку. В свою чергу, ці 

фактори утворюють вторинні: енергоспоживання, вміст вуглецю (та інших забруднюючих 

речовин) у пальному та ступінь фільтрування вихлопів. 

 
Рисунок 2.7. Енергоспоживання транспорту, ГВт. год. (Джерело: Держстат) 

 
Споживання електроенергії транспортним сектором має в основному спадний характер та 

за останні 30 років суттєво скоротив споживання електричної енергії на 45% з 14475 ГВт. 

год. у 1990 році до 6605 ГВт. год. у 2019 році відповідно. Втім, з 2015 по 2019 рік 

енергоємність транспорту майже не змінилась. В той же час, наявний істотний потенціал 

зростання енергоспоживання у секторі, зокрема через інтенсифікацію зростання економіки 

(збільшення видобутку, транспортування та внутрішньої мобільності). 

 

2.1.1.3. Видобуток та переробка енергоносіїв 

 

Сектор видобутку та переробки енергоносіїв в цьому дослідженні розглядається 

здебільшого через призму видобутку природного газу (через значну частку у викидах). 

Видобуток нафти протягом 30 років скоротився в рази та має потенціал до подальшого 

скорочення. Скорочуватиметься і видубуток вугілля через низьку рентабельність шахт та 

глибокі поклади, які ускладнюють відкриття нових. 

Газовидобуток залишається достатньо рівномірним протягом останніх 15 років, 

залишаючись на показниках 20-21 млрд кубів газу щорічно. Разом з тим, зростає (та надалі 

зростатиме, враховуючи угоди щодо нових свердловин) частка недержавних компаній. 

Втім, частка Нафтогазу досі залишається високою, та покриває понад 75% українського 

газовидобутку. 
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Рисунок 2.8. Видобуток природного газу, млрд. м. куб. (Джерело: Центр Разумкова) 

 

 
 

Варто зауважити, що технічно газ українського видобутку є менш чистим, ніж імпортований 

(має більші домішки СО2 та метану), а його питоме збільшення в газотранспортній системі 

України (через зменшення обсягів транзиту газу Україною) призвело до підвищення СО2 та 

метану при спалюванні газу кінцевими українськими споживачами. 

 

Важливим є і динаміка переробки нафтопродуктів. Протягом 30 років нафтопереробка в 

Україні мала доволі стрімку динаміку падінь та зростань (на початку 2000-х), втім у 2019 

функціонував лише один нафтопереробний та один газопереробний завод. В той час як 

обсяги виробництва скоротились в 5 разів порівняно з 2009.  

 
Рисунок 2.9. Динаміка нафтопереробної галузі (в дужках рік закриття НПЗ) (Джерело: Держстат) 

 
 

2.1.1.4. Споживання  

 

Сектор споживання є останньою ключовою складовою енергетики. До цього сектору можна 

віднести споживання електроенергії та тепла житловими, бюджетними та комерційними 

приміщеннями, а також використання первинних енергоресурсів (твердого палива, газу, 

біопалива тощо) окремими домогосподарствами, не підключеними до центрального 

теплового та енергопостачання. 
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Рисунок 2.10. Стан тепло- та енергогенеруючих потужностей в Україні на 2019 рік (відсотків) 

 
 

Вагомою чинником на розвиток сектору справив істотний рівень зношеності теплових та 

енергомереж в межах населених пунктів. Цей фактор призводить до значних втрат при 

перерозподілі енергії в містах, а також має негативні кліматичні ефекти (серед яких 

підвищення температури повітря в межах міст та формування теплових островів).  

 

Серед чинників низької якості мереж можна назвати відсутність зобов’язань щодо 

стандартів тепло та енергомереж, а також великі борги перед компаніями-

постачальниками, які зменшують кількість ресурсів для модернізації.  

 

Розділ 2.1.2  Динаміка викидів у секторі енергетики з 1990 до сьогодні 

 

Загальні викиди парникових газів у секторі енергетики в 2019-му році склали 200,6 тисяч 

тонн СО2-еквіваленту. Це робить енергетику галуззю з найбільшою часткою викидів 

парникових газів в Україні – на сектор припадає понад 60% всіх викидів, що майже втричі 

перевищує наступну за часткою промисловість.  

 

Викиди в енергетиці розподілени за чотирьма ключовими напрямами. На генерацію енергії 

припадає 46% від всіх викидів, ще 24% займає видобуток та переробка енергоресурсів, 19% 

на транспорт та 11% на споживання. 
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Рисунок 2.11. Частка енергетики у викидах парникових газів України (відсотків) (Джерело: Ukraine 

Greenhouse Gas Inventory 1990-2019) 

 
Загальна динаміка викидів у секторі демонструє стабільне скорочення викидів з 2019-го, з 

дуже незначними зростаннями. На відміну від аналогічних показників у промисловості, в 

секторі не спостерігається зростання на початку 2000-х, а відновлення викидів після кризи 

2009-го є незначним. Таке стабільне падіння пояснюється декількома факторами. По-

перше, важливу роль відіграла зміна структури генерації енергії. По-друге, зростання цін на 

енергоносії призвело до поступової енергомодернізації сектору споживання. По-третє, за ці 

роки зменшився видобуток енергоресурсів.  

 
Рисунок 2.12. Динаміка викидів в енергетиці, тис. т. СО2-еквіваленту (Джерело: Ukraine Greenhouse Gas 

Inventory 1990-2019) 
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2.1.2.1. Викиди у секторі енергогенерації 

Зважаючи на свою вагу, сектор генерації енергії є достатньо репрезентативним для сектору 

загалом. Подібно до загальної суми енергетичних викидів, енергогенерація суттєво 

скоротилась з 1990 по 2019 (на 66% проти 67% в секторі загалом). Втім, на відміну від 

загальних енергетичних викидів, в енергогенерації спостерігається значне відхилення за 

роками, яке обумовлене зміною часток різних потужностей виробництва електроенергії. 

Найпоказовіше цію тенденцію видно з 2015 по 2019, коли частка атомної енергії 

зумовлювала зростання та падіння викидів СО2-еквіваленту.  

 
Рисунок 2.13. Динаміка викидів у генерації електроенергії, тис. т. СО2-еквіваленту (Джерело: Ukraine 

Greenhouse Gas Inventory 1990-2019) 

 

 

 
 

2.1.2.2. Викиди у транспортному секторі 

 

Транспортний сектор складає близько 19% від усіх викидів парникових газів в енергетиці. 

Падіння з 1990 по 2019 спостерігається таке саме, як і в енергетичних індустріях (-66%), 

втім динаміка досить суттєво відрізняється. У випадку транспортних викидів можна 

побачити чітке зростання в міжкризові періоди (2000-2008, 2015-2019) та стрімке падіння 

безпосередньо під час криз. Варто зазначити, що загальні викиди в секторі зросли не лише 

порівняно з 2015, але й з 2000-м (який став другою найменшою точкою за кількістю викидів 

за останні 30 років. 
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Рисунок 2.14. Динаміка викидів у секторі транспорту, тис т. СО2-еквіваленту (Джерело: Ukraine 

Greenhouse Gas Inventory 1990-2019) 

 
Важливим є і співвідношення викидів парникових газів за різними видами транспорту. У 

2019-му році на автотранспорт припадало понад 71% всіх викидів в секторі.  

 
Рисунок 2.15  Викиди забруднюючих речовин у атмосферне повітря від пересувних джерел забруднення 

(т.тон) 

 
В той же час на залізничний та авіацію припадало лише 1,5% та 0,5% відповідно. Ще більш 

ніж 26% припадає на інші види транспорту, серед яких більшу частину складають 

газопроводи (та витоки від транспортування), а також “позадорожні” види транспорту. До 

останніх належать комбайни, сівалки, бурові установки, помпи, будівельні машини тощо. 
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Рисунок 2.16. Співвідношення викидів за видами транспорту в 2019, % (Джерело: Ukraine Greenhouse Gas 

Inventory 1990-2019) 

 
 

2.3. Видобуток та переробка енергоносіїв 

 

Динаміка викидів парникових газів при видобутку та переробці енергоресурсів дещо 

відрізняється від двох попередніх. Так, з 1990-го по 2019-й скорочення викидів становило 

62%, дещо менше ніж в інших підсекторах галузі. Втім з 1990-го до 2015-го динаміка була 

виключно негативною (хоча і не такою стрімкою, як в енерговиробництві). Важливо також 

зазначити, що з 2015 сектор демонструє доволі стабільне зростання викидів (як через 

припинення падіння видобутку, так і через специфіку очистки газу перед потраплянням в 

газотранспортну систему). 
 

Рисунок 2.17. Динаміка викидів у видобутку та переробці енергоносіїв, тис т. СО2-еквіваленту  
(Джерело: Ukraine Greenhouse Gas Inventory 1990-2019) 
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2.1.2.3 Викиди у секторі споживання 

 

Сектор споживання (житлово-комунальне господарство, а також бюджетні та комерційні 

будівлі) продемонстрував найбільше зниження обсягів викидів парникових газів. З 1990-го 

по 2019-й викиди у СО2-еквіваленті скоротились на 78%. Частково причиною цього стала 

енергомодернізація, а частково питоме зменшення споживання через зростання цін на 

паливо та скорочення населення. Протягом всього періоду сектор лише одноразово 

демонстрував довгостроковий темп до зростання викидів – під час періоду економічного 

зростання 2002-2006 років. Втім. цей період завершується не економічним спадом (що 

характерно для інших галузей), а “газовими війнами” та, як наслідок, подорожчання 

енергоресурсів на внутрішньому ринку. 

 
Рисунок 2.18. Динаміка викидів у споживанні енергоносіїв, тис т. СО2-еквіваленту  

(Джерело: Ukraine Greenhouse Gas Inventory 1990-2019) 

 
 

2.1.2.4 Порівняння викидів з виробництва е/е з іншими країнами 

 
Рисунок 2.19. Енергоємність викидів  України з порівнянням інших країн у млн. СО2 екв./ Террават-годин   

(Джерело: Annual European Union greenhouse gasinventory 1990–2018) 
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1.Сполучене Королівство Британія. За період 1990-2018 рр. Велика Британія досягла 

значних успіхів у декарбонізації сектору енергетики, будучи однією з перших країн, яка 50 

років тому почала поступово відмовлятися від викопного палива. При цьому, Велика 

Британія у 2018 році виробила 325,93 tw/h, що на 6% більше показника 1990 року. При 

цьому валові викиди на 1 терават електроенергії у 2018 році склала 38% від показника 

1990 року, через поступову політику відмови від викопного палива, в першу чергу вугілля, 

форми підтримки ВДЕ, в тому числі: виробництва електроенергії з альтернативного 

палива та потужних вітрових парків. 

2.Королівство Данія. На сьогоднішній день Данія є чудовим локальним прикладом 

значної декарбонізації своєї економіки.  Водночас незначний рівень споживання 

системою, а саме 30,56 ГВт.год. На рік створював додаткові умови для гнучкого та 

поступового розвитку відновлювальних джерел енергії, велике будівництво вітрових 

парків та активна державна політика ВДЕ сприяла швидкому виходу Данії з вуглецевої 

залежності економіки. 

3.Франція. Франція є історичним володарем найбільшої встановленої потужності АЕС 

серед країн-членів ЄС, які визнали атомну енергію, як ту, що дає нульові викиди в 

атмосферу, й завжди була значною часткою у структурі енергетики країни. Завдяки 

значним потужностям АЕС Франція станом на 1990 рік вийшла одним з найнижчих 

показників викидів на терават-годину, та станом на 2018 рік знизила питому вагу СО2 на 

1 терават-годину на 45%, що є швидшим за середній показник по ЄС (50%). 

4.ФРН. Німеччина є значним промисловим, агропромисловим та енергетичним фактором 

утворення викидів, яка є великим споживачем природного газу, нафти та вугілля. 

Водночас визначивши політику декарбонізації економіки Німеччина останні роки 

створювала умови для декарбонізації економіки, як невідворотну економічну реальність, 

яку необхідно прийняти. Завдяки поєднанню експорту базової електроенергії з Франції та 

вдалому поєднанню з ВДЕ створило умови для значної декарбонізації країни, всупереч 

економічному зростанню окремих секторів економіки. 

5.Польща.  Польща серед усіх зазначених країн є найближчим прикладом для України з 

точки зору масштабу потреби у декарбонізації економіки. Маючи гначну частку теплових 

електростанцій на балансі виробництва, Польща є значним емітентом викидів 

парникових газів, що обумовлюють значні виклики для польської економіки проводити 

декарбонізацію, в першу чергу енергетичним процесам спалювання палива. 

6.Україна. Україна серед усіх розглянутих країн має найбільший валовий показник 

кілотонн викидів на терават-годину, як у 1990 так і в 2018 році, це вказує на високу 

карбонізацію енергетичних процесів, що відбуваються в країні кожного дня. Споживання 

України за 1990-2018 знизилось на 47%, валові викиди в атмосферу за той же період 

знизилися вже на 62%. Відповідно до цих розрахунків, Україна має недостатньо 

реалізований потенціал декарбонізації енергетичних процесів в країні, не дивлячись на 

розвиток ВДЕ, значну частку АЕС в генерації, тощо. 
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Рисунок 2.20. Динаміка скорочення викидів України та обраних країн, частка (%) викидів до 1990 року 

(Джерело: Annual European Union greenhouse gasinventory 1990–2018) 

 

 
  

Таким чином, відповідно до діаграми наведеної вище маємо результати скорочення викидів 

за період 1990-2018 рр. у секторі виробництва е/е. 

За рівнем скороченням викидів Україна на 4% випереджає Сполучене Королівство 

Британія, яка вважається однією з передових країн за темпами декарбонізації економіки, 

інші ж країни ЄС з найбільшими рівнями викидів ПГ у секторів виробництва енергії займають 

лише від 63% до 70% показника 1990 року, водночас деякі країни, як Нідерланди навпаки 

виробляють навіть більше викидів у порівнянні з 1990 роком на 13% відповідно. 

 

Розділ 2.1.3. Фактори впливу на викиди сектору енергетики 

   

Фактор 1. Викривлене регулювання ринку призвело до хронічного недофінансування 

галузі: 

 

● елементи перехресного субсидіювання;  

● дотації населення через пільгову ціну електричної енергії; 

● борги минулих років, старої моделі ринку електричної енергії; 

● неплатежі, безкоштовний відпуск електричної енергії, як наслідок постійне зростання 

боргового навантаження на генерацію. 

 

Рівень капітальних інвестицій та поточних витрат на природоохоронні заходи, зокрема 

зменшення викидів в атмосферне повітря є прямим показником фінансової міцності 

енергетичного сектору з питання готовності до зменшення викидів та зростання якості 

поводження з відходами. З 2000-2008 роки спостерігалася тенденція зростання витрат на 

захист атмосферного повітря з 50 млн. доларів США  До 220 млн. доларів США, що є 

максимальним показником фінансування захисту атмосферного повітря.  
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Через світову фінансову кризу та девальвацію національної валюти, цільові підприємства, 

місцеві та державні бюджети зазнали ускладнень з фінансування поточних витрат з 2009 

року, але спостерігається позитивна динаміка зростання фінансування до 2014 року. 

 

Через негативні макроекономічні фактори після 2014 року здійснювалося скорочення 

фінансування витрат на охорону атмосферного повітря, де показник фінансування витрат 

2015 року зрівнявся з показником 2000 року, але фактор важливості поводження з викидами 

за останні 15 років суттєво зріс, зокрема через участь України у Паризькій Угоді 2016 року, 

де Україна взяла на себе цільові показники зменшення викидів парникових газів , тому після 

2015 року також можна спостерігати позитивну динаміку фінансування поточних витрат, яка 

продовжується станом на 2021 рік. 

  

Капітальні інвестиції в захист атмосферного повітря та попередження змін клімату 

демонструє схожу динаміку зміни фінансування, але інвестиції є більш орієнтованими у 

економічні очікування суб’єктів господарювання, тому відповідна динаміка капітальних 

інвестицій в визначеному році зумовлена економічними очікуваннями за результатами 

макроекономічних показників України, що є основним фактором інвестиційної 

привабливості енергетичного сектору, як об’єкту інвестування. 

 

З 2007-2010 роки спостерігається негативна динаміка капітальних інвестицій через 

негативні економічні очікування від наслідків світової фінансової кризи 2008 року. З 2011-

2013 роки спостерігається стрімке зростання капітальних інвестицій на природоохоронні 

заходи в цілому та захист атмосферного повітря через фінансове оздоровлення суб’єктів 

господарювання та інвестування у захист довкілля. 

 

У 2014 році відбувся переломний момент у недотриманні політики сталого фінансування 

природоохоронних заходів, як поточних так і інвестиційних, через негативні економічні 

наслідки для України. 

 

У 2015 році спостерігається найнижчий рівень капітальних інвестицій у природоохоронні 

заходи у доларовому еквіваленті через страх інвесторів здійснювати інвестиції в економіку 

України та негативні економічні очікування від наслідків подій 2014 року. 

  

Фактор 2. Неконтрольований розвиток ВДЕ 

 

Стрімкий розвиток ВДЕ в рамках зеленого тарифу, що передбачає пріоритетність 

диспетчеризації зазначених об'єктів та оплату недовідпуску  за встановленим зеленим 

тарифом створив ряд економічних та технічних викликів, які гальмують розвиток ВДЕ в 

Україні загалом. 

 

Водночас неконтрольоване зростання ВДЕ в балансі електроенергії значно погіршили 

умови забезпечення балансу потужності в енергосистемі, і як наслідок викривляються 

ринкові механізми балансування попиту і пропозиції, що призводить до ускладнення 
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ведення режимів ОЕС України на збільшення вартості генеруючого міксу, необхідного для 

покриття попиту на електричну енергію. 

 

При цьому, збільшення частки ВДЕ в балансі електроенергії спільно з особливостями 

моделі їх підтримки за «зеленим» тарифом значно погіршили умови забезпечення балансу 

потужності в енергосистемі. Як наслідок, кількість годин відхилень перетоку електроенергії 

від погоджених значень як в основній частині ОЕС України так і в «Острові «Бурштинської 

ТЕС», збільшилася на порядок. Темпи неузгодженого розвитку відновлюваної енергетики 

та її непрогнозованої роботи в ОЕС України спричинили суттєву зміну умов роботи 

традиційної генерації. Так, ТЕС ГК більшу частину року працюють складом обладнання, що 

не перевищує 1-2 енергоблоки, і необхідність їх роботи визначається необхідністю 

забезпечення гарантованих обертових резервів на завантаження і розвантаження в 

енергосистемі, що збільшує викиди забруднюючих речовин у навколишнє середовище. 

  

● У 2018 році загальна вартість електроенергії з ВДЕ коштувала 560 млн. євро, що 

складає 7,9% від загальної вартості електроенергії при частці відпуску 1,6%. 

● У  2019 році було введено додатково 4,3 ГВт встановленої потужності з ВДЕ. 

Сумарне річне виробництво е/е об'єктами альтернативної енергетики склало 5,8 

млрд. квт. Год., а обсяг виплат за зеленим тарифом становив приблизно 25 млрд. 

грн., що складає 14% від загальної вартості при частці відпуску 3,6%. 

● Генерація ВДЕ є прямим конкурентом генерації АЕС через пріоритетну 

диспетчеризацію ВДЕ, тим самим послаблюючи гнучкість системи. 

● Чим вища доля генерації ВДЕ тим більше відбувається конкуренція за 

диспетчеризацію з генерацією АЕС. 
 

Рисунок 2.21 Середньозважена ціна е/е, у євро/кВт. Год. (Джерело: Міністерство енергетики України) 
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Фактор 3. Значний рівень зношеності генеруючого обладнання та низька 

ефективність використання викопного палива 

  

90% енергоблоків теплових електростанцій відпрацювали свій парковий ресурс, генеруючі 

компанії, в тому числі через недосконалу регуляторну політику, не мають достатнього 

обсягу обігових коштів на виконання ремонтів, проведення модернізації обладнання та 

закупівлю достатньої кількості палива необхідного для сталого проходження осінньо-

зимового періоду. 

 

Без перегляду термінів виконання НПСВ вже з 2023 року очікується вивід з роботи 

потужностей ТЕС, який у підсумку призведе до дефіциту в ОЕС України маневреної 

потужності, необхідної для покриття піків споживання електричної енергії. В свою чергу, в 

умовах швидкого будівництва нових потужностей ВДЕ це негативно відобразиться на 

збалансованості та надійності в роботі енергосистеми України. Так, вже з 2025 року 

очікується дефіцит необхідної напів пікової потужності понад 3 ГВт. 
 

  Рисунок 2.22. Фактори викидів ПГ у секторі енергетики, у млн. т. СО2 екв. (Джерело: Ukraine Greenhouse Gas Inventory 

1990-2019) 

 

 

 
 

Для оцінки факторів, що впливають на викиди сектору енергетики необхідно сформувати 

бачення, які процеси найбільшим чином впливають на формування викидів ПГ у 

визначеному секторі. 

  

За даними рисунку 3.2 спостерігається, в основному, спадна динаміка викидів ПГ внаслідок 

спалювання палива для енергетичних цілей: з 1990 року викиди ПГ від спалювання 

становили 725,32 млн. т. СО2 екв., та 219,17 млн. т. СО2 екв. у 2019 році, що становить 

30% від показника 1990 року. 
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Другий за величиною фактор, що спричиняє значні викиди в атмосферу парникових газів в 

секторі енергетики – фактор швидкоплинних викидів від палива (fugitive emissions from 

fuels), швидкоплинні викиди - це витоки та інших нерегулярних викидів, технічних втрат при 

транспортуванні палива. 

 

За даними графіку наведеного вище, спостерігається відповідна динаміка зниження викидів 

парникових газів, відповідно до тенденції спалювання палива, оскільки два цих фактори 

тісно корелюють один з одним, адже масштаб та попит спалювання палива спричинює 

вторинні процеси технічних втрат енергетичної сировини та готової продукції: теплової чи 

електричної енергії. 

 

Таким чином: у 1990 році швидкоплинні викиди від палива становили 127,47 млн. т. СО2 

екв. та 47,93 млн. т. СО2 екв. у 2019 році, що становить 37% від показника 1990 року, при 

порівнянні двох головних факторів викидів ПГ в атмосферне повітря важливо відмітити, що 

темпи скорочення викидів від діяльності зі спалювання палива відбуваються швидше темпів 

викидів від швидкоплинних викидів від палива, про що можна сказати, що за останні 30 років 

енергетика Україна стала зазнавати більш значних факторів технологічних втрат від 

спалювання палива, адже при збереженні рівня оснащення та ККД всіх енергогенеруючих 

установок, мереж передачі та розподілу, то рівень викидів від швидкоплинних викидів від 

палива були б на рівні не 37% , а також 30% відповідно. 

  

Фактор 4. Структура споживання енергоносіїв для забезпечення потреб 

енергосистеми 

Викопне паливо – за своїми фізико-хімічними властивостями є найбільшим чинником 

утворення парникових газів. При спалюванні викопного палива, а саме вугілля, 

нафтопродуктів, природного газу, вугільних газів виділяється суттєво більше вуглецю, 

метану та вуглецю у порівнянні з альтернативними джерелами енергії, атомною генерацією 

та гідро генерацією. 

 

Аби оцінити актуальність питання фактору викопного палива у енергогенеруючих процесах 

в Україні доцільно порівняти натуральну величину використання викопного та 

альтернативного палива за останні 30 років, щоб визначити сучасну роль викопного палива 

у серед виробників електричної енергії з різних джерел. 

 

На рисунках 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 та 2.5 відображена натуральна величина використання вугілля 

та нафтопродуктів та енергетична величина використання природного газу вугільних газів 

та біомаси. 
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Підрозділ 2.1.3.1: Споживання вугілля в енергетиці та перспективи декарбонізації  
 

Рисунок 2.23. Динаміка споживання вугілля 1990-2019 тис тонн.  (Джерело: Держстат)  

 
За наведеним графіком вище можна спостерігати динаміку використання вугілля всіх марок 

у натуральному вираженні для потреб у електричній енергії. За даними наведеними у 

графіку відображено значне скорочення використання вугілля при виробництві е/е.  

Якщо з 1990 року було спожито 203815 тис. тонн вугілля, то станом на 2019 рік, за даними 

енергобалансу, споживання вугілля сягає 18,2%  від показника 1990 року, тобто 37295 тис. 

тонн. Відповідно, швидкість скорочення споживання вугілля в Україні, на сьогоднішній день 

дозволяє досягти мети НВВ-2, навіть за умови збільшення використання вугілля на 5% у 

2030 р. у порівнянні з 2019 р.  

  

Підрозділ 2.1.3.2.: Споживання вугільних газів в енергетиці та перспективи 

декарбонізації 

  

За наведеним графіком нижче можна спостерігати динаміку використання вугільних газів 

всіх марок у енергетичному вираженні для потреб у електричній енергії. За даними 

наведеними у графіку відображено відчутне для паливного балансу скорочення 

використання вугільних газів при виробництві е/е. 
  

Обсяг споживання вугільних газів (ТДж)  (Джерело: Держстат) 
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Якщо з 1990 року було спожито 510493 ТДж вугільних газів всіх марок, то станом на 2019 

рік, за даними енергобалансу, споживання вугілля сягає 33% від показника 1990 року, тобто 

168850 ТДж , що за планами НВВ-2 потребує до 2030р. скоротити споживання вугільних 

газів у енергетичному вираженні ще: 51436 ТДж, що дорівнює третині споживання вугільних 

газів всіх вугільних газів, за даними 2019 року. 

  

Підрозділ 2.1.3.4: Споживання природного газу в енергетиці та перспективи 

декарбонізації 

  
Обсяг споживання природного газу 1990-2019, (ТДж) (Джерело: Держстат) 

 

За наведеним графіком вище можна спостерігати динаміку використання природного газу у 

енергетичному вираженні для потреб у електричній енергії. За даними наведеними у 

графіку відображено для паливного балансу загальне скорочення використання 

природного газу, як палива при виробництві е/е. 

 

Якщо з 1990 року було спожито 1051313 ТДж  природного газу, то станом на 2019 рік, за 

даними енергобалансу, споживання природного газу сягає 72%  від показника 1990 року, а 

саме 759092 ТДж , що за планами НВВ-2 потребує до 2030р. скоротити споживання 

природного газу у енергетичному вираженні ще у 3 рази до рівня 241801 ТДж, відповідно 
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Україна для виконання НВВ-2 через зменшення викидів у секторі енергетики потребує 

знизити споживання газу ще на 517290 ТДж, що є значним, але актуальним викликом для 

економіки України. 

 

Відповідно до розглянутих видів палива наведених вище та нижче, можна зазначити, що 

для України виконання НВВ-2 в контексті спалювання палива, з метою отримання 

електричної, або теплової енергії, найбільш пріоритетним видом  палива, що потребує 

заходів зі скорочення споживання це – природний газ та методи використання газу, як 

палива чи сировини для виготовлення продукції. 

 

 

Підрозділ 2.1.3.5: Споживання нафтопродуктів в енергетиці та перспективи 

декарбонізації  

  
Обсяг споживання нафтопродуктів (тис. тонн) (Джерело: Держстат) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

За наведеним графіком вище можна спостерігати динаміку використання нафтопродуктів у 

натуральному вираженні для потреб у електричній енергії. За даними наведеними у графіку 

відображено суттєве скорочення використання нафтопродуктів, як палива при виробництві 

е/е. 

 

Якщо з 1990 року було спожито 66900 тис. тонн  нафтопродуктів, то станом на 2019 рік, за 

даними енергобалансу, споживання нафтопродуктів складає 5,3%  від показника 1990 року, 

а саме 3598 тис. тонн , що за планами НВВ-2 показники спалювання нафтопродуктів для 

енергетичних потреб вже випереджають закладені показники більше ніж в 4 рази, що 

створює для України додаткове вікно заміщенням викидів іншим видом палива чи навпаки 

до 2030р. Україна здатна наростити споживання нафти у 4 рази без порушення декларацій 

НВВ-2. 

  

Підрозділ 2.1.3.6: Споживання біомаси в енергетиці та перспективи розвитку 

 
Обсяг споживання біопалива ,(ТДж) (Джерело: Держстат) 
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За наведеним графіком вище можна спостерігати динаміку використання біопалива у 

енергетичному вираженні для потреб у електричній енергії. За даними наведеними у 

графіку спостерігається зростаюча динаміка, особливо відчутна з 2005 року, яка зберігала 

зростаючу динаміку до 2016 року, після якого темпи споживання біомаси помітно 

уповільнилися за останні 5 років. 

 

Якщо з 1990 року було спожито 15091 ТДж біомаси, то станом на 2019 рік, за даними 

енергобалансу, споживання біомаси складає більш ніж 1000%  від показника 1990 року, а 

саме 156591 ТДж , що є позитивною динамікою для української генерації, декарбонізація 

якої полягає не лише у скороченні викидів викопного палива, а й застосування 

альтернативних технологій збору викидів та відходів й перетворення їх у біомасу, яка має 

значний та мало вичерпний потенціал з заміщення викопного палива та досягнення цілей 

НВВ-2. 

 

Розділ 2.1.4. Припущення до моделі відповідно НЕС 2030 та іншим стратегічними 

документами.  

 

2.1.4.1. Енергогенерація 

 

Припущення щодо зростання виробництва генерацією електричної енергії базується на 

кількох факторах: 

1. Очікування зростання валового споживання електричної енергії та попиту на 

енергопостачання (приблизно 2% зростання обсягу споживання щорічно) завдяки 

збільшенню виробничих та операційних циклів підприємств окремих галузей: 

виробництва сталі (3,8% щорічне зростання ВВП галузі до 2025 року), виробництво 

хімічних речовин та хімічної продукції (2,9% щорічне зростання ВВП галузі до 2025 

року), інших видів промисловості (2,2% щорічне зростання  ВВП галузі до 2025 року), 

окремо слід відзначити стимулювання попиту на електричну енергію - галузь 

будівництва, починаючи зростанням добування сировини галузі будівництва та 

реалізації готової продукції в інфраструктурних проектах, що додатково 

стимулюватимуть до споживання електричної енергії (9% щорічне зростання ВВП 

галузі будівництва до 2025 року та 8,6% зростання виробництва цементу відповідно). 
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Інші галузі економіки як: сільське господарство, сектор послуг будуть формувати 

сталий попит на електричну енергію в умовах забезпечення сталого розвитку 

зазначених галузей економіки. 

2. Зростання ліквідності оптового ринку електричної енергії в умовах очікування 

синхронізації ОЕС України з країнам-членами ENTSO-E створять додаткові умови 

для української генерації додаткові можливості для забезпечення збуту продукції як 

у короткостроковий так і довгостроковий терміни. Також зростання сукупного попиту 

на продукцію української генерації пов'язане з прискореною імплементацією норм та 

правил Енергетичного Співтовариства, що формують умови участі ОЕС України в 

оптових операціях на ринках країн-членів Енергетичного Співтовариства, що 

пожвавить конкуренцію на оптових ринках електричної енергії, стимулів учасників 

ринку до ведення збалансованого комерційного графіку та відповідного зменшення 

фактору профіцитності системи, що не дозволяє оптовому ринку електричної енергії, 

на сьогоднішній день забезпечити ліквідний збутовий ринок для генерації України, 

шляхом синхронізації України в мережу ENTSO-E. 

3. Підвищити ефективність енергосистеми за рахунок модернізації процесів 

передачі та розподілу електричної енергії на сьогоднішній день мережі України 

під час передачі та розподілу електричної енергії являються факторами зниження 

конкурентоздатності виробленої енергії через зростання енергоємності процесу 

виробництва е/е, зростаючої долі технологічних втрат під час передачі та розподілу 

електричної енергії (10-12% в середньому) вимагають на сьогоднішній день від усіх 

учасників ринку додаткових операційних витрат на дотримання диспетчерського 

графіку та балансування системи, що додатково провокує нераціональне 

спалювання викопного палива при розвантаженні системи внаслідок 

диспетчеризації. Відповідно фактори модернізації мереж передачі та розподілу 

електричної енергії є прямими факторами стимулювання конкурентоздатності 

української генерації до зниження операційних витрат на забезпечення роботи 

енергосистеми та підвищення, з точки зору фінансової міцності енергетичної 

безпеки країни. 

4. Очікується зростання потенціалу додаткового збуту електричної енергії  

імплементація лібералізованої моделі оптового ринку електричної енергії створюють 

законодавчі норми та правила експорту електричної енергії, які надають можливості 

для української генерації до додаткового пошуку збуту надлишкової електричної 

енергії через розширення пропускної спроможності з країнами-членами ENTSO-E, 

що створює необхідні умови для розвитку експортного потенціалу базових, пікових 

та напівпікових потужностей, з метою додаткової валютної виручки від експортних 

операцій, що також пожвавить попит на українському оптовому ринку електричної 

енергії. В той же час існує значний ризик запровадження CBAM по відношенню до 

електроенергїі що експортуватиметься з України до ЄС. 

5. Очікується зростання обсягу інвестицій в розподільчі мережі через 

запровадження з 2021 року RAB регулювання для операторів систем розподілу (3% 

стара база активів, 16,7 нова база активів) методикою щодо стимулюючого 

тарифоутворення для операторів систем розподілу передбачається збільшення 

обсягу інвестицій в розвиток електричних мереж на 2021 рік орієнтовно на 40% у 
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порівнянні з обсягами фінансування на 2020 рік. Передбачається, що показник SAIDI 

повинен знизитися рівномірно протягом 13 років з 466 до 150 хвилин в міській 

місцевості та з 960 до 300 хвилин в сільській місцевості. Втрати в електричних 

мережах мають складати 8% до 2030 року. 

 

2.1.4.2. Транспорт 

 
Рисунок 2.28. Середньорічні темпи росту викидів за секторами  

 
 

 

Зростання викидів в секторі транспорту обумовлено такими ключовими факторами: 

● Очікування темпів зростання виробництва готової продукції промисловістю 

шляхом зростання питомої ваги готової продукції провокує відповідне зростання 

попиту на позашляхові та залізничні перевезення продукції з метою її подальшого 

збуту створюють передумови для зростання попиту на великогабаритний транспорт, 

який буде здатний транспортувати промислову продукцію та сировину. Також 

зростання товарообороту від збутової діяльності промислових підприємств 

створюють додаткові передумови до зростання граничного попиту на транспорт. 

● Очікується зростання темпів розвитку сільського господарства  через 

зростання темпів інтенсифікації сектору сільського господарства, поступового 

сталого зростання товарообороту на сільськогосподарську продукцію, відповідно 

зростає граничний попит у сільськогосподарському, позашляховому та залізничному 

транспорті та розширює використання транспорту через загальну сталу динаміку 

зростання попиту на товари сільськогосподарського сектору. 

● Зростання обсягів продукції будівництва та попиту до товарів готової 

продукції сектору будівництва є прямим та потужним фактором щодо формування 

попиту на транспортні послуги, через прогнозоване зростання темпів будівництва 

об'єктів інфраструктури, зокрема житлових будівель, що створює необхідні умови до 

зростання товарообігу в секторі будівництва, валових вантажних перевезень 

будівельної продукції, також очікується зростання попиту на позашляховий 
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транспорт, внаслідок інтенсифікації темпів виробництва продукції будівництва та 

диверсифікації житлового фонду, з орієнтацією на зростання попиту на приміські та 

позагородні об'єкти будівництва  

● Окремо очікується інтенсифікація частки газу власного видобутку через 

поступове зменшення операцій з транспортування газу через ОГТСУ для 

подальшого експорту російського газу Україна має у стислі терміни знаходити 

рішення для надійного стимулювання  видобутку власного природного газу як для 

внутрішніх збутових цілей, а й для реалізації України, як експортера-постачальника 

природного газу. Водночас, прийнята стратегія з модернізації ГТС, для додаткового 

забезпечення України економічно обґрунтованого зеленого переходу. Тому газова 

галузь, особливо в сфері видобутку та транспортування газу має великий потенціал 

для більш стабільної зеленої трансформації економіки України через нарощування 

темпів видобутку, зниження обсягів резервування транспортування природного газу 

через українську ГТС з боку РФ та необхідності України в досягненні комплексної 

енергетичної незалежності в контексті потреб у енергетичній сировині. 

 

 

2.1.4.3. Видобуток енергоносіїв 

 

Очікується доцільність збереження обсягу видобування вітчизняного вугілля та 

збереження можливостей видобутку вугілля в Україні вугілля забезпечує швидке 

маневрування та балансування системи,відповідно існує необхідність наявності вугілля як 

стратегічний запас енергетичної сировини споживання, якої має мати економічно 

обгрунтований нижній валовий рівень споживання в частці генерації. Питання забезпечення 

видобутку власного вугілля має забезпечувати енергетичну безпеку України. Тому, 

відповідно до базового сценарію, внаслідок оптимізації процесів з передачі та розподілу 

електричної енергії, проведення заходів з модернізації енергопостачального обладнання - 

очікується сталий рівень споживання вугілля в енергетичних цілях, але внаслідок 

оптимізації господарських процесів виробництва, передачі та розподілу е/е додатково 

очікується поступове зростання конкурентоздатності українського вугілля, як стратегічного 

джерела енергетичної безпеки України та максимізація прогнозованості використання 

вугілля під час балансування системи, зокрема під час ОЗП (осінньо-зимового періоду). 

Очікується досягнення сталого використання нафтопродуктів в частині видобутку 

енергоносіїв нафтопродукти за своєю сутністю та фізико-хімічними особливостями, як і 

вугілля, є стабільною енергетичною сировиною, з точки зору маневрування та 

балансування енергосистеми під час пікових годин навантаження, однак нафтопродукти 

водночас провокують значні викиди парникових газів в атмосферу при їх спалюванні. 

Відповідно до зеленої трансформації економіки України, в тому числі в частині 

декарбонізації енергетичного сектору очікується збереження спадаючого тренду на валове 

споживання нафтопродуктів в цілях виробництва електричної енергії та забезпечення 

нафтопереробної галузі у постачанні сирої нафти для виробництва бензину, дизелю та 

інших видів пального. 

Очікується щорічне зростання видобутку природного газу через необхідність 

українського сектору енергетики в надійних поставках енергоносіїв, та зменшення фактору 
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залежності імпорту енергоресурсів - відповідно очікується інтенсифікація темпів видобутку 

природного газу власного виробництва (3% щороку до 2030 року). 

 

2.1.4.4. Споживання енергоресурсів домогосподарствами 

 

Очікується падіння частки використання природного газу та обернене зростання 

частки біопалива у структурі споживання енергоносіїв домогосподарствами через 

рівень зносу обладнання традиційного централізованого опалення та збільшенню валових 

витрат на централізоване теплопостачання  фактор диверсифікації постачання тепла стає 

все більш актуальним. Відповідно очікується зростання частки біопалива у структурі 

постачання теплової енергії для потреб підприємства чи побутових споживачів. 

Очікується зростання частки централізованого теплопостачання та гарячого 

водопостачання через зростання урбанізації населення, в межах обласних центрів, що 

мають відповідне централізоване постачання тепла та гарячої води та кращі умови 

тепло,енерго та водопостачання у порівнянні з сільською місцевістю. 

Очікується паралельне скорочення валового споживання теплової енергії, як 

наслідок проведення енергоефективних заходів, шляхом оновлення житлового фонду 

сертифікованим енергоефективним житлом та енергомодернізацію малозабезпечених 

верств населення. 

 
Рисунок 2.29 Динаміка споживання електричної енергії побутовим сектором та його частка  

(Джерело: Держстат) 
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Розділ 2.1.5. Прогнозна динаміка викидів у секторі енергетики за базовим сценарієм. 

 
Рисунок 2.30. Прогноз динаміки енергетичних викидів у розрізі секторів (млн тонн СО2) 

 

 
Була розглянута прогнозна динаміка валових викидів парникових газів в секторі енергетики 

з модельованим ефектом викидів ПГ у 2030 році. Вище зазначена динаміка вказує на  

загально спадаючий тренд викидів ПГ в секторі енергетиці; 

За результатами моделювання експертами ЦЕВ було спрогнозовано рівень викидів від 

сектору енергетики, за базовим сценарієм викидів на рівні 32% від показника викидів 1990 

року: з 725,32 млн. т. СО2екв. у 1990 році до 233,84 млн. т СО2екв. у 2030 році відповідно; 

 

Спалювання палива (Fuel combustion) 

За результатами моделювання експертами ЦЕВ було розраховано прогнозну динаміку 

викидів парникових газів в атмосферне повітря, де у 2030 році від діяльності “спалювання 

палива” , спалювання палива мається на увазі діяльність господарств з отримання 

електричної чи теплової енергії за допомогою процесу спалювання, відповідно викиди ПГ 

становитимуть: 177,32 млн. т. СО2екв., при порівнянні з 1990 роком та рівнем викидів у 597 

млн. т. СО2екв. відбудеться скорочення викидів до рівня 29% від показника 1990 року 

відповідно, за базовим сценарієм; 

 

Виробництво енергії (Energy industries) 

Для розрахунку показників викидів для базового сценарію були визначено відповідну 

структуру генерації енергії України у 2030 році, а саме: 

● Частка АЕС:  52,5% у 2030 році; 

● Частка ТЕС: 18,5% у 2030 році; 

● Частка ТЕЦ: 8,69% у 2030 році; 

● З них ТЕЦ на біомасі: 4,72% у 2030 році; 

● Частка ГЕС/ГАЕС - 4,7% у 2030 році; 

● Частка ВЕС - 8,19% у 2030 році; 
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● Частка СЕС - 5,97% у 2030 році; 

 

За результатами моделювання визначеного фактору викидів ПГ у 2030 році викиди від 

енергетичних виробничих потужностей будуть становити на рівні 77,66  млн. т. СО2 екв., 

при показнику у 272 млн. т. СО2 екв. у 1990 році відбудеться скорочення викидів у 

порівнянні з 1990 роком – 28%, з них: 

Виробництво електричної енергії – 47,42 млн. тон СО2 екв. у 2030 році, за базовим 

сценарієм; 

Виробництво теплової енергії – 30,24 млн. тон СО2 екв. у 2030 році, за базовим 

сценарієм; 

Енергетичне споживання промисловості та будівництва (Manufacturing industries and 

construction)  

 

Результати оцінки фактору енергетичного споживання промисловістю та будівництвом 

рівень викидів ПГ у 2030 році становлять на  рівні 25,81 млн. т. СО2 екв., що становить 23% 

від рівня 1990 року у розмірі 111,25 млн. СО2 екв. 

 

Енергетичне споживання транспорту  

 

Викиди ПГ від енергетичного споживання транспорту, за результатами моделювання у 2030 

році, за базовим сценарієм становитимуть 47,93 млн. т. СО2екв., що становить 43% від 

показника 1990 року: 111,79 млн. т. СО2екв. 

 

За консервативним сценарієм рівень викидів ПГ у 2030 році становитиме 46,931 млн. Т. 

СО2екв., що за показником 1990 року становить 42% викидів. 

 

За оптимістичним сценарієм розрахований показник рівня викидів ПГ сектору транспорту 

в атмосферу на рівні 44,44 млн. Т. СО2екв., що дорівнює 40% від показника 1990 року. 

 

 

 

Інші сектори  Інші сектори 1.А.4. Викиди від виробників відносяться до сектора, де вони 

були створені і було окремо визначено викиди, пов'язані з виробництвом з тих, що пов'язані 

з теплопостачанням, сектори охоплюють спалювальні установки теплова потужність яких ≤ 

50 МВт. 

 

1.A.4.a - комерційний / інституційний 

1.A.4.b - Житлова 

1.A.4.c - Сільське господарство / лісове господарство 

1.A.5.a - Інше (стаціонарне згоряння) - діяльність, по суті, охоплює спалювання в менших 

за розміром установках та установках спалювання, ніж ті, що містяться в главі 1.А.4. 
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До інших секторів відносяться:  

● Малі установки згоряння, включені до цієї глави, в основному призначені для 

опалення та забезпечення гарячою водою в житловому та комерційному / 

інституційному секторах. Деякі з цих установок також використовуються для 

приготування їжі (переважно в житловому секторі). В аграрному секторі спека, що 

генерується установками, використовується також для сушіння врожаю та опалення 

теплиць. 

● Котли з індикаторною потужністю від 50 кВт до 50 МВт. Котли такої потужності 

використовуються для опалення в багатоквартирних будинках, офісах, школах, 

лікарнях та багатоквартирних будинках і найчастіше зустрічаються невеликі котли в 

комерційному та інституційному секторі, а також у сільському господарстві.  

● Стаціонарні газові турбіни. Газові турбіни покликані частіше працювати при 

частковому навантаженні, і вони повинні виконувати роль "пікових агрегатів", 

виконуючи швидкі цикли нарощування вгору і вниз. 

● Стаціонарні двигуни. У стаціонарних двигунах внутрішнього згоряння 

використовуються поршні, які по черзі рухаються вперед-назад для перетворення 

тиску у обертальний рух. Вони зазвичай використовуються на енергетичних та 

виробничих підприємствах для виробництва електроенергії та живлення насосів та 

компресорів. 

● Житлові - Інше стаціонарне обладнання (житлові печі, каміни та засоби для 

приготування їжі). 

За  результатами моделювання викидів ПГ у 2030 році інших секторів в обсязі 17,87 млн. т. 

СО2 екв., що у порівнянні з 1990 роком, а саме 102,01 млн. т. СО2екв.  становить – 18% 

викидів.  

 

1.B Швидкоплинні викиди від палива (Fugitive emissions from fuels) 

 

За результатами моделювання було встановлено, що викиди ПГ від категорії 1.В у 2030 

році становитимуть, за базовим сценарієм: 56,52 млн. т. СО2екв., що становить 44% від 

показника 1990 року, а саме 127,42 млн. т. СО2екв. 

  

1.B.1 Викопне паливо (спалювання) 

 

За результатами моделювання викидів ПГ від спалювання викопного палива у 2030 році 

рівень викидів за показником 1.В.1 становитиме: 12,68 млн. т. СО2екв., що відповідно 

займає 20% від показника 1990 року, а саме: 62,33 млн. т. СО2екв. 

  

1.В.2 Нафта і природний газ та інші викиди від виробництва енергії 

 

При моделюванні викидів від спалювання нафти та природного газу та інших викидів від 

виробництва енергії було встановлено на 2030 рік обсяг викидів у розмірі: 43,84 млн. т. СО2 

екв., що займає 67% від показника 1990 року, а саме 65,09 млн. т. СО2екв. 
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Розділ 2.1.6.  Перелік ініціатив зі зменшення викидів та витрати на них з джерелами 

фінансування 

 

Для проведення аналізу ефекту зменшення викидів парникових газів в атмосферу було 

обрано перелік основних ініціатив, які в внаслідок їх успішного впровадження будуть 

прямими факторами зменшення викидів СО2 у секторі енергетики, зокрема на етапі 

виробництва електричної та теплової енергії (декарбонізація виробничих процесів), та на 

етапі кінцевого споживання електричної та теплової енергії (енергоефективність та 

оптимізація споживання). Визначені ініціативи в сфері енергетики виокремлювалися за 

принципом наявної доступності технологій, ефективності від впливу, гнучкості та 

короткострокового характеру впровадження ініціатив, які будуть актуально реагувати на 

зміну ринкового балансу на ринку електричної енергії. 

Базовий сценарій енергетики, ґрунтується на необхідності: 

● Збереження у структурі генерації максимально можливої доступної потужності на 

атомних електростанціях, яка визначається системним оператором виходячи із 

забезпечення операційної безпеки. Атомна енергетика є об'єктивно найбільшим 

виробником електричної енергії, відповідно продовження терміну служби та 

будівництво нових атомних електростанцій на базі старих.  

●  Максимальне використання регулюючих можливостей гідроенергетики, шляхом 

проведення модернізації гідроелектростанцій, як основного регулятора частоти та 

потужності, та забезпечення аварійного резерву.  

● Розвиток відновлювальних джерел енергії із відповідним стимулюванням до точності 

прогнозування, залученням виробників з ВДЕ до роботи в ринку на конкурентних 

умовах,  шляхом  розвитку балансуючих потужностей. 

● Збереження доступної потужності теплоелектростанцій в обсягах, що відповідають 

потребам енергосистеми в маневровій генерації при одночасному дотриманні 

екологічних норм щодо викидів СО2, пилу, сірки та азоту. 

● Створення умов для розвитку систем накопичення енергії, необхідний обсяг якого 

встановлений системним оператором у розмірі 2 ГВт. Встановленої потужності за 10 

років. 

● Забезпечення модернізації енергосистеми України шляхом реконструкції та 

будівництві нових розподільчих мереж для найбільш економічно вразливих верств 

населення.  

 

Окремо важливо виокремити особливості моделювання ефектів від потенційних  ініціатив. 

По-перше, у базовому сценарії враховані заходи та ініціативи НЕС-2030 у частині 

модернізації мереж постачання електроенергії та теплоенергії, розширення експортного 

потенціалу, через розширення пропускної спроможності, інтеграції українського оптового 

ринку електричної енергії до європейських з відповідними доступами до сучасних ринкових 

механізмів, що стимулюють збутову діяльність енергетичних підприємств-резидентів на 

території України. Відповідно у базовому сценарії закладається граничний рівень 

модернізації енергосистеми, фактори зростання експортного потенціалу української 

генерації, вдосконалення нормативної бази та імплементація енергетичного законодавства 

України до рівня законодавства країн членів Енергетичного Співтовариства.  
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Розрахункові сценарії 

 

Відповідно до існуючих ініціатив було змодельовано два сценарії. Перший сценарій (який 

називається консервативний), який повністю враховує ініціативи модернізації існуючих 

виробничих потужностей, без використання викопного палива: АЕС, ВДЕ та окремо 

враховані ініціативи з зростання частки теплопостачання на базі потужностей з 

альтернативного палива (біомаси, біогаз), також з метою заміщення викопного палива з 

найбільшим коефіцієнтом викидів (вугілля) було додатково включено зростання 

використання природного газу для потреб генерації у виробництві електричної енергії 

замість вугілля. Обраний сценарій передбачає інвестиції на рівні 11,3 мільярдів євро 

сукупних інвестицій  до 2030 року у модернізацію та декарбонізацію сектору. Прогнозована 

структура генерації, за консервативним сценарієм виглядає наступним чином: 

 

● Частка АЕС:  51,5% у 2030 році; 

● Частка ТЕС: 22,4% у 2030 році; 

● Частка ТЕЦ: 11,3% у 2030 році; 

● З них ТЕЦ на біомасі: 2,6% у 2030 році; 

● Частка ГЕС/ГАЕС - 4,6% у 2030 році; 

● Частка ВЕС - 5,6% у 2030 році; 

● Частка СЕС - 4,5% у 2030 році; 

За консервативним сценарієм загальні викиди від виробництва енергії складатимуть: 

67,35 млн. тон СО2 екв. у 2030 році, з них: 

● Виробництво електричної енергії – 39,34 млн. тон СО2 екв. у 2030 році, за 

консервативним сценарієм; 

● Виробництво теплової енергії – 28,01 млн. тон СО2 екв. у 2030 році, за 

консервативним сценарієм; 

Другий сценарій, який називається оптимістичний, який  враховує фінансову підтримку 

атомної галузі у сфері продовження експлуатації атомних блоків, збереження виробітку 

теплової генерації на рівні 19% валового відпуску генерації, закладений розвиток генерації 

ВДЕ, зокрема  збільшення відпуску вітряної енергії до 5% від валового відпуску генерації та 

збереження темпів відпуску сонячної енергії в мережу до 4% валового відпуску у 2030 році.  

Окремо важливо зазначити, що вирішальним джерелом декарбонізації, за 

трансформаційним сценарієм визначено перехід від спалювання вугілля до більш стрімкого 

розвитку споживання природного газу теплоелектростанціями. 

Рівень інвестицій, за оптимістичним сценарієм передбачається на рівні 18,5 мільярдів 

євро до 2030 року у заходи з заміщення атомної генерації, зростання виробітку ВДЕ, 

теплопостачання зі станцій на альтернативному паливі та модернізації вже наявних 

потужностей теплових станцій. 
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Прогнозована структура генерації, за оптимістичним сценарієм виглядає наступним 

чином: 

● Частка АЕС:  54,5% у 2030 році; 

● Частка ТЕС: 9,3% у 2030 році; 

● Частка ТЕЦ: 14,1% у 2030 році; 

● З них ТЕЦ на біомасі - 4,8% у 2030 році; 

● Частка ГЕС/ГАЕС - 6,3% у 2030 році; 

● Частка ВЕС - 9,9% у 2030 році; 

● Частка СЕС - 5,8% у 2030 році; 

За оптимістичним сценарієм  загальні викиди під час виробництва енергії складатимуть 

рівня: 57,19 млн. тон СО2 екв. у 2030 році, з них: 

·         Виробництво електричної енергії – 35,68 млн. тон СО2 екв. у 2030 році, за 

оптимістичним сценарієм; 

·         Виробництво теплової енергії – 21,5 млн. тон СО2 екв. у 2030 році, за 

оптимістичним сценарієм; 

 

2.1.6.1. Генерація електроенергії  
Таблиця 2.1 Енергетичний сектор - Ініціатива 1 

 Продовження експлуатації існуючих атомних блоків, згідно технічних умов експлуатації   

Суть ініціативи:  Максимальне використання атомного генеруючого 
обладнання, збільшення виробітку атомних блоків  
До 2020 року спливає термін проектної експлуатації ще 8 
атомних енергоблоків, водночас в планах українського уряду 
залишається ціль продовжити термін експлуатації усіх реакторів 
ще на 10 років. 

Загальна вартість ініціативи: 1 млрд. Євро  

Термін реалізації ініціативи: 1-5  років  

Часовий ефект від реалізації 
ініціативи: 

Продовження експлуатації атомних реакторів до 10 років  

Ефект заміщення СО2 від 
реалізації проекту: 

37,6 долари на 1 тонну СО2-еквіваленту 

Джерело фінансування: Переважно приватні інвестиції з можливістю додаткових стимулів від 
держави. 

Загальні ефект споживання 
електроспоживання: 

Збільшення частки декарбонізованого виробництва електричної 
енергії на базі атомних реакторів  
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Розрахунок загального 
зниження/заміщення СО2  

1,05 мільйон тонн СО2-еквіваленту. за 10 років 

Додаткові переваги: Мінімізація частки викопного палива в структурі генерації 
Підвищення безпеки експлуатації блоків АЕС 
Зниження енергоємності процесу виробництва електричної енергії  
Орієнтація України на диверсифіковане постачання ядерного палива 
при реалізації ініціативи з модифікації атомних блоків 

 
Таблиця 2.2 Енергетичний сектор - Ініціатива 2 

 Збільшення реального відпуску електричної енергії виробленої на базі відновлюваних джерел  

Суть ініціативи: Додаткове розміщення потужностей ВЕС та СЕС для декарбонізації 
загальної структури генерації електричної та теплової енергії з 
операційним циклом використання сонячних станцій до 25 років та 
вітрових станцій до 20 років експлуатації. 
 

Загальна вартість ініціативи: 1,68 млрд. євро 

Термін реалізації:  5 років 

Часовий ефект від реалізації 
ініціативи: 

Розширення потужностей відновлювальних джерел зі строком 
експлуатації до 20 років 

Ефект заміщення СО2 від 
реалізації проекту: 

26 доларів за 1 тонну СО2-еквіваленту 

Джерело фінансування: Приватні інвестиції та стимулювання з боку держави шляхом 
впровадження зеленого тарифу 

Загальні ефект споживання 
електроспоживання: 

Збільшення відпуску електричної енергії з енергії сонця та вітру на 
38% за 10 років  

Розрахунок ціни зменшення на 1 
тонну СО2-еквіваленту: 

63  доларів на 1 тонну СО2-еквіваленту (за 10 років) 

Розрахунок загального 
зниження/заміщення СО2  

1,77 млн. тонн СО2 екв. За 10 років 

Додаткові переваги: Мінімізація частки викопного палива в структурі генерації 
Зростання надійності системи через валове збільшення встановленої 
потужності в генерації 
Збільшення можливостей балансування системи, за рахунок 
використання потужностей ВЕС 
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Таблиця 2.3 Енергетичний сектор - Ініціатива 3 
 Збільшення використання біомаси для генерації тепла 

Суть ініціативи:  Нарощування встановленої потужності теплостанцій на біомасі,  з 
метою збільшення частки палива з альтернативних джерел в секторі 
виробництва електричної енергії з метою довгострокового 
забезпечення генерації маневровими потужностями з проектним 
терміном експлуатації потужностей на біомасі, не потребуючи 
додаткових витрат на оновлення основних засобіві - 20 років. 

Загальна вартість ініціативи: 2,72  мільярди євро 

Термін реалізації:  1-5 років 

Часовий ефект від реалізації 
ініціативи: 

Збільшення частки теплостанцій на біомасі, як нового генеруючого 
обладнання зі строком служби - 20 років 

Вартість заміщення  СО2 від 
реалізації проекту: 

72 долари за 1 тонну СО2-еквіваленту 

Джерело фінансування: Державна підтримка у частині скорочення терміну окупності 
будівництва генеруючих установок на альтернативному паливі, 
приватні інвестиції, методом: 
Стимулюючого тарифу на виробництво електроенергії з біомаси, для 
досягнення конкурентоздатності генерації; 
Дешевий кредитний ресурс для проведення операційної діяльності 
енергогенеруючих підприємств на біомасі 

Загальні ефект споживання 
електроспоживання: 

Збільшення відпуску електричної енергії з альтернативних джерел 
енергії (біомаса) з 0,5 млн. тонн н.е до 1 млн. тонн. н.е 

Розрахунок ціни зменшення на 1 
тонну СО2-еквіваленту: 

102 долар на 1 тонну СО2-еквіваленту (за 10 років) 

Розрахунок загального 
зниження/заміщення СО2  

2,87 млн. тонн СО2 екв. За 10 років 

Додаткові переваги: Максимізація використання промислових, сільськогосподарських 
відходів 
Зростання потенціалу енергосистеми для маневрування у пікові 
години; 
Зростання диверсифікації джерел теплопостачання 
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2.1.6.2. Енергоефективність 

 
Таблиця 2.4 Енергетичний сектор -Енергоефективність, Ініціатива 1 

Енергомодернізація державних та бюджетних установ,  житлових та громадських приміщень 

Суть ініціативи: Перехід від використання ламп розжарювання, до LED ламп, 
використання датчиків руху як в межах приміщень, так і на 
подвір'ях , з метою оптимізації використання джерел освітлення в 
громадських місцях, житлових приміщеннях, бюджетних 
установах, тощо. 
Строк експлуатації ламп становить 5 років. 

Загальна вартість ініціативи: 140,8 млн. євро 

Термін реалізації:  1 рік 

Часовий ефект від реалізації 
проекту: 

Продовження строку служби систем освітлення до п'яти років  

Вартість заміщення  СО2 від 
реалізації проекту: 

5 доларів за тонну СО2 еквіваленту 

Джерело фінансування: -Збільшити доступність фінансових ресурсів на проведення 
енергоефективних заходів 
-Надання пільгових кредитів під гарантії держави на проведення 
модернізації 

Загальні ефект споживання 
електроспоживання: 

Скорочення електроспоживання до 285 ГВт.год./ за 1 рік  

Потенціал масштабування: 90% житлового фонду (6 млн домогосподарств) 

Розрахунок загального 
зниження/заміщення СО2  

74 тис. тонн СО2 екв. За 10 років 

Додаткові переваги: Мінімізація споживання електричної енергії приватних 
домогосподарств; 
Зниження витрат комунальних підприємств на переоснащення 
освітлення з терміном окупності 1,5 року; 
Зростання якості електропостачання в містах; 
Більш довготривала експлуатація енергоефективних ламп; 

 
Таблиця 2.5 Енергетичний сектор -Енергоефективність, Ініціатива 2 

Утеплення житлового фонду та модернізація теплового обладнання 

Суть ініціативи: Проведення заходів з оптимізації споживання теплової енергії 
житловим фондом, шляхом  встановлення загальнобудинкових 
лічильників, модернізація теплових котлів, теплоізоляція 
трубопроводів, встановлення індивідуального теплового пункту.  

Загальна вартість ініціативи: 1331 млн. євро  
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Термін реалізації:  1-3 роки 

Часовий ефект від реалізації 
ініціативи: 

Модернізація теплового обладнання забезпечує 10 років ефективної 
експлуатації 

Вартість заміщення  СО2 від 
реалізації проекту: 

50 доларів за 1 тонну СО2-еквіваленту 

Джерело фінансування: Кошти комунальних підприємств, приватні інвестиції, з механізмами 
підтримки держави, шляхом надання доступності до дешевих 
фінансових ресурсів для проведення тепломодернізації житлового 
фонду 

Загальні ефект споживання 
електроспоживання: 

Скорочення теплоспоживання до 432 ТДж за 1 рік 

Потенціал масштабування: 90% домогосподарств (6 млн домогосподарств) 

Розрахунок загального 
зниження/заміщення СО2  

328 тис. тонн СО2 екв. За 10 років 

Додаткові переваги: Мінімізація споживання теплової енергії приватних домогосподарств;  
Зниження валових витрат комунальних та теплопостачальних 
підприємств, більш точний облік теплопостачання; 
Екологізація процесів теплопостачання та використання 
альтернативних джерел теплової енергії; 

 

Таблиця 2.6 Енергетичний сектор -Енергоефективність, Ініціатива 3 
Енергомодернізація житлового фонду України 

Суть ініціативи: Утеплення зовнішніх стін, даху та підвалу, заміна вікон та дверей, 
встановлення розподілювачів у квартирах. 

Загальна вартість ініціативи: 711 млн. євро 

Термін реалізації:  1-3 роки 

Часовий ефект від реалізації 
ініціативи: 

Забезпечення енергомодернізації житлового фонду з ефективним 
строком експлуатації - 10 років 

Вартість заміщення  СО2 від 
реалізації проекту: 

27 доларів за 1 тонну СО2 еквіваленту 

Джерело фінансування: Інвестиції домогосподарств, з механізмами підтримки держави 
через розширення доступності фінансових ресурсів для цільового 
проведення енергоефективних заходів для ОСББ. 

Загальні ефект споживання 
електроспоживання: 

Скорочення теплоспоживання до 149 ТДж за 1 рік 

Потенціал масштабування: 90% домогосподарств (6 млн домогосподарств) 
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Розрахунок загального 
зниження/заміщення СО2  

223 тис. тонн СО2 екв. За 10 років 

Додаткові переваги: Мінімізація споживання теплової енергії приватних 
домогосподарств;  
Зниження валових витрат комунальних та теплопостачальних 
підприємств, більш точний облік теплопостачання; 
 

 

 

Таблиця 2.7 Енергетичний сектор -Енергоефективність, Ініціатива 4 
Підтримка будівництва житла з класом енергоефективності “А” 

Суть ініціативи: Надання державного фінансування будівництва 
енергоефективних будинків 

Загальна вартість ініціативи: 5650 млн. євро 

Вартість заміщення  СО2 від 
реалізації проекту: 

34 долари на 1 тонну СО2 еквіваленту 

Термін реалізації:  20 років 

Потенціал масштабування: 90% нових будівель 

Розрахунок загального 
зниження/заміщення СО2  

7,15 млн . Тонн СО2 за 10 років  

Додаткові переваги: Створення якісного та нового житла, оновлення житлового фонду 
України 
Зменшення енергоспоживання у сфері ЖКГ 
 

Загальна вартість зменшення СО2 
від реалізації ініціатив в сфері 
енергогенерації та 
енергоефективності: 

252 долари за тонну СО2-еківаленту  

 
 

2.1.6.3. Транспорт 

 
Таблиця 2.8 Енергетичний сектор -Транспорт, Ініціатива 1 - Модернізація муніципального транспорту 

Ініціатива Консервативний сценарій Оптимістичний сценарій 

Суть ініціативи: Закупівля органами місцевого 
самоуправління: 
1000 автобусів 
80 трамваїв 

Закупівля органами місцевого 
самоуправління: 
5000 автобусів 
300 трамваїв 
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Загальна вартість ініціативи: 530 млн євро 2,2 млрд євро 

Термін реалізації:  10 років 10 років 

Потенціал масштабування: 270 міст районного значення 270 міст районного значення 

Розрахунок загального 
зниження/заміщення СО2  

1 млн тонн СО2-еквіваленту за 10 
років 

3.5 млн тонн СО2-еквіваленту за 
10 років 

Додаткові переваги: Підвищення рівня мобільності населення в містах 
Зниження потреби в створенні нових паркомісць 

 
Таблиця 2.9 Енергетичний сектор -Енергоефективність, Ініціатива 2 - Розширення експлуатації річкового 

транспорту 

 

Ініціатива Консервативний сценарій Оптимістичний сценарій 

Суть ініціативи: Побудова нових 
мультимодальних терміналів 
авто-річка: 2 

Побудова нових 
мультимодальних терміналів 
авто-річка: 4 

Загальна вартість ініціативи: 100 млн євро 200 млн євро 

Термін реалізації:  3 роки 3 роки 

Потенціал масштабування: Більше 20 річкових портів вздовж Дніпра 
До 5 річкових портів вздовж Дунаю 

Додаткові переваги: Зниження собівартості перевезень промислової та 
сільськогосподарської продукції 
Підвищення обсягів контейнерних перевезень 
Зменшення навантаження на автомобільний і залізничний транспорт 

 

 

 

Модернізація муніципального транспорту. 

 

Попри значні інвестиції в оновлення автопарку та ряд недоліків по всім екологічним видам 

транспорту (електробуси мають короткий запас автономного ходу, тролейбуси залежні від 

інфраструктури, рейковий транспорт – високо залежний від інфраструктури та є джерелом 

шумового забруднення міста), така модернізація є одним з найбільш ефективних джерел 

зменшення викидів парникових газів (передусім вуглекислого газу та оксиду азоту).  

 

Близько 90% викидів парникових газів в Києві спричиняються транспортом. Більша частина 

цих викидів припадає на приватні авто та на приватних перевізників у сфері громадського 

транспорту. Втім, модернізація муніципального транспорту може зменшити викиди не лише 

через безпосередній ефект на одну одиницю громадського транспорту, але й через 

зменшення попиту на поїздки приватними автомобілями. Відповідно до розрахунків КМДА, 
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у цілому для заміщення зношених маршруток і надання комфортних послуг перевезення 

Києву потрібно не менше 500 електробусів.  

 

Суть ініціативи. Під модернізацією муніципального транспорту розглядається оновлення 

автопарку міського транспорту найбільших міст України, а саме через заміну бензинових та 

дизельних автобусів електробусами, тролейбусами та міським рейковим транспортом. 

Розглядається заміна наявного застарілого автопарку, а також збільшення частки 

муніципального транспорту для заміщення бензинового автотранспорту приватних 

перевізників. 

 

Окремо враховується оновлення київського міського транспорту через збільшення частки 

рейкового транспорту в пасажирських перевезеннях завдяки побудові двох нових гілок 

метрополітену.  

 
Таблиця 2.10 Енергетичний сектор Енергогенерація, порівняння сценаріїв 

Ініціатива Базовий сценарій Консервативний 
сценарій 

Оптимістичний сценарій 

Пролонгація 
експлуатації існуючих 
атомних блоків, згідно 
технічних умов 
експлуатації   

Враховано на 100% 
Обсяг інвестицій в 
розвиток АЕС: 1  млрд. 
євро 
Термін реалізації 5-10 
років 

Враховано на 100% 
Обсяг інвестицій в 
розвиток АЕС: 1  млрд. 
євро 
Термін реалізації 5-10 
років 

Враховано на 100% 
Обсяг інвестицій в 
розвиток АЕС: 1  млрд. 
євро 
Термін реалізації 5-10 
років 

Збільшення частки 
використання 
теплогенеруючих 
потужностей на базі ВДЕ  

Не враховано Враховано на 100% 
Обсяг інвестицій в 
розвиток ВДЕ: 1,68 
млрд. євро 
Зокрема СЕС: 0,57  млрд. 
євро  
Зокрема ВЕС: 1,11  млрд. 
євро 

Враховано на 100% 
Обсяг інвестицій в СЕС та 
ВЕС: 13,4 млрд. євро 
Зокрема СЕС: 4,7 млрд. 
євро  
Зокрема ВЕС: 9,7 млрд. 
євро 

Диверсифікація 
постачання теплоносіїв 
шляхом інтенсифікації 
потужностей на біомасі  

Враховано на 33% 
Обсяг інвестицій в 
розвиток генерації на 
біомасі: 1 млрд. євро 

Враховано на 100% 
Обсяг інвестицій в 
розвиток генерації на 
біомасі: 2,72 млрд. євро 

Враховано на 100% 
Обсяг інвестицій в 
розвиток генерації на 
біомасі: 3 млрд. євро 

Сумарні інвестиції  по 
всіх ініціативах 

Сумарно інвестицій: 10,3 
млрд. євро 
 

Сумарно інвестицій: 11,3 
млрд. євро 
 

Сумарно інвестицій: 18,5 
млрд. євро 
 

 
 

 

 

 

 

 



 

47 

 

Таблиця 2.11 Енергетичний сектор Енергоефективність, порівняння сценаріїв 
 

Ініціатива Консервативний сценарій Оптимістичний сценарій 

«Зелені» будинки: 
енергоефективні 
домогосподарства 

Враховано на 20% Враховано 

Енергомодернізація громадського 
та побутового освітлення  

Враховано на 33% Враховано 

Утеплення будинків та 
модернізація теплового 
обладнання 

Враховано на 20% Враховано 

Локальна інтенсифікація 
оновлення теплопостачального 
обладнання 

Не враховано Враховано 

 

 

 

2.1.6.4 Потенційні джерела фінансування 

 

З початку 1990 років темпи інвестування в енергетичну галузь були напряму обумовлені 

макроекономічними показниками, які не сприяли розширенню інвестиційного клімату й 

провокували зниження питомих витрат на модернізацію енергосистеми від виробництва 

електричної енергії до її передачі, розподілу та споживання. Питання фінансування 

енергетичної галузі є комплексним та багатофакторним, тому під час екстенсивного 

характеру економіки України впродовж останніх 30 років призводили до скорочення частки 

державного фінансування заходів з модернізації енергосистеми та впровадження 

природоохоронних заходів та зростання частки фінансування природоохоронних заходів та 

модернізації енергосистеми на всіх рівнях за власні кошти підприємств зросла до рівня 88% 

у 2018 році і лише 12% частки фінансування з боку держави. Відповідна динаміка 

інвестування створює передумови для перегляду обсягів необхідного фінансування в 

сторону збільшення фінансування. 

 

За базовим сценарієм передбачаються необхідні обсяги інвестицій вартістю 10,3 млрд. 

Євро до 2030, які будуть ключовим фактором для досягнення цілей базового сценарію, а 

саме: 

● Забезпечити продовження експлуатації всіх атомних реакторів ще на 10 років; 

● Фінансування програм модернізації гідроакумулюючої генерації для забезпечення 

енергосистеми простору для маневрування та забезпечення резервами потужності 

енергосистеми завдяки ринку допоміжних послуг; 

● Створення умов для створення окремої послуги з накопичення електричної енергії; 

● Модернізація систем розподілу та передачі електричної енергії для зниження 

питомих втрат електричної енергії; 
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● Виконання Національного плану скорочення викидів від великих спалювальних 

установок; 

 

За консервативним сценарієм передбачені необхідні інвестиції на рівні 11,3 млрд. євро 

до 2030 року передбачені ініціативи, за базовим сценарієм та окремі заходи: 

● Зростання виробітку атомних блоків та пролонгація їх експлуатації; 

● Поступова відмова від споживання вугілля у генерації електричної енергії та 

пріоритетний перехід маневрових теплових потужностей на використання 

природного газу, оскільки природний газ за своїми властивостями є більш 

декарбонізованим видом палива й визначений ЄС, як перехідний вид палива для 

проведення економічно обґрунтованої зеленої трансформації; 

● Зростання ролі ВДЕ, а саме сонячних та вітрових станцій в забезпеченні потреб в 

електричній енергії для населення; 

● Значне зростання частки альтернативного палива в сфері теплопостачання, а саме 

біопалива, як основного джерела заміщення викопного палива зі збереженням 

властивостей балансування та маневрування системи в режимі реального часу; 

● Збільшення встановленої маневрової потужності для виробництва енергії; 

 

За оптимістичним сценарієм передбачені необхідні інвестиції на рівні 18,5 млрд. євро до 

2030 року, які включають в себе: 

 

● Більш суттєві капіталовкладення у забезпечення генерації базовими потужностями, 

через невідповідність атомних блоків до 2040 року умовам продовження 

експлуатації, що призведе у терміновій потребі енергосистеми у потужностях 

базового навантаження, для проведення цієї заміни доведеться залучити 

виробництво електричної енергії всіх видів палива, оскільки енергосистема України, 

на сьогоднішній день вкрай залежна від частки виробітку електричної енергії від 

АЕС; 

● Збереження видобутку вугільної генерації для потреб енергосистеми; 

● Інтенсифікацію інвестування в теплостанції на біомасі, через попередньо вказані 

причини зупинки атомних блоків; 

● Більш стрімкий розвиток ВДЕ, зокрема  в сторону збільшення частки вітрової 

енергії в структурі виробництва. 

 
Таблиця 2.12. Джерела фінансування модернізації за секторами 

Сектор Джерело 
фінансування 

Обгрунтування 

Атомна 
генерація  

Державне, приватно-
державне 

Атомна енергетика є за своєю сутністю стратегічною галуззю з точки 
зору енергетичної безпеки України, тому політика інвестування в 
атомну галузь має мати рівноважний паритет з урахуванням вимог 
щодо експлуатації атомних блоків, вимог міжнародних організацій, 
що здійснюють контроль з поточного технічного  стану атомних блоків 
та наявних можливостей атомних станцій до проведення модернізації 
атомного енергогенеруючого обладнання. 
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Також існують ризики різкого зростання викидів СО2, при відмові 
продовження експлуатації блоків очікується зростання викидів від 
виробництва електричної енергії на додаткових 40 млн. тонн СО2 екв. 

Теплова 
генерація 

Державне, приватно-
державне 

Теплова генерація, що включає себе виробництво електричної та 
теплової енергії з викопного палива в процесі інвестування має 
орієнтуватися на економічну доцільність модернізації окремих 
господарських процесів, адже галузь теплоенергетики зіткнулася 
останніми роками з регуляторними обмеженнями, які  не дозволяють 
на умовах приватного інвестування забезпечити ефективну 
модернізацію. теплових енергогенеруючих підприємств. Це пов'язано 
в першу чергу з дотаційною політикою ціноутворення на ринку 
електричної енергії, де оптова та навіть роздрібні ціни на електричну 
енергію не дозволяють покривати власною господарською діяльності 
валові витрати та інвестиції в теплову генерацію, тому держава має 
стати надійним партнером для теплової генерації з точки зору 
усунення регуляторних обмежень з постачання електричної енергії , 
яка визначена загально визначеним балансом попиту та пропозиції, з 
якого і формується справедлива ціна на енергоносій з викопного 
палива. 

Сонячна 
генерація 

Приватне, 
державно-приватне 

За останні декілька років Україна суттєво наростила встановлену 
потужність сонячних станцій, через привабливі економічні умови 
інвестування у визначену галузь генерації, втім станом на 2021 рік 
подальший попит на сонячні станції та рівень інвестицій в них буде 
супроводжуватися факторами збереження привабливості сонячних 
станцій, усуненню фінансових зобов'язань, що виникли перед 
виробниками сонячної енергії та налагодження конструктивної 
політики щодо врахування інтересів інвесторів у сонячні станції та 
кінцевих споживачів енергії виробленої з сонячних станцій, які мають 
сплачувати економічно обґрунтовану ціну, як з точки зору 
виробництва так і з точки зору споживання сонячної енергії. 

Вітрова 
генерація 

Приватне, 
державно-приватне, 

міжнародне 

Враховуючи загальну світову тенденцію на зростання 
конкурентоздатності ВДЕ у порівнянні з традиційними джерелами 
енергії, державна підтримка вітрової генерації доцільна в межах 
обґрунтованої регуляторної політики та недискримінаційного 
регулювання ринку. Також очікується поступове здешевлення 
операційних витрат вітрових станцій. Україна має забезпечувати 
гарантії надані виробникам ВДЕ, але які повністю корелюють 
забезпечення енергетичної безпеки країни. 

Теплогенер
ація з 

біомаси 

Міжнародне, 
державне,  
приватне 

Теплові електростанції, що працюють на альтернативному паливі є 
фундаментальним фактором декарбонізації енергетичного сектору 
України, в контексті заміщення викопного палива альтернативним при 
одночасному збереженні фізичного потенціалу української 
енергосистеми до маневрування, відповідно при майбутньому 
виведенні старого та зношеного теплогенеруючого обладнання 
питання забезпечення сучасними біостанціями виходить на перший 
план. Держава зі свого боку, як і з ситуацією з СЕС та ВЕС має усунути 
дотаційну політику ведення господарьскої діяльності біостанцій, 
сприяти проведенню конкурсів на теплостанції, працюючих на біогазі 
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при одночасному залученню інвестицій з міжнародних організацій, з 
метою проведення політики декарбонізації сектору теплопостачання. 

 

 

Прогнозна динаміка викидів у секторі енергетики за розрахунковими сценаріями 

 

Відповідно до заданих ініціатив було змодельовано два ключових сценарії: консервативний 

(який передбачає включення частини ініціатив) та оптимістичний (включає у себе ефекти 

від всіх запланованих ініціатив). За результатами консервативного сценарію сумарні викиди 

у секторі енергетики у 2030-му склали 219,9 кілотонни СО-еквіваленту, що на 13,94 

кілотонн менше ніж у базовому сценарії.  

 

 
Рисунок 2.31. Порівняння сценаріїв викидів, кілотонни СО2-еквіваленту 

 
Аналогічний показник в оптимістичному сценарії склав 198,83 кілотонни СО2-еквіваленту 

(на 21,07 кілотонн менший за базовий розрахунок). Далі розглянемо особливості 

зменшення викидів за кожним проаналізованим сценарієм. 

 

2.1.6.5. Консервативний сценарій 

 

Стрімке зниження викидів у консервативному сценарії досягається здебільшого завдяки 

зменшенню питомої ваги викидів енергогенерації – найбільшого емітента парникових газів 

у секторі.  
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Рисунок 2.32. Викиди в консервативному сценарії за секторами енергетики, кілотонни СО2-еквіваленту 

 
Викиди від енергогенерації зменшуються на 15 кілотонн, з 90,56 кілотонн СО2-еквіваленту, 

до 67,35 кілотонн у СО2-еквіваленті до 2030-го року. Дещо зменшується частка викидів від 

транспорту (близько на 1,02 кілотонн відносно базового сценарію).  

 

2.1.6.6 Оптимістичний сценарій 

Значне зменшення викидів в оптимістичному сценарії так само спостерігається завдяки 

значному падінню питомої ваги викидів від підсектору енергогенерації. Викиди у підсекторі 

у порівнянні з базовим сценарієм зменшуються на 20 кілотонн та становлять 57,19 кілотонн 

у 2030-му. Спостерігається ефект зменшення темпів зростання викидів у секторі транспорту 

( до 44,44 кілотонн СО2 еквіваленту в 2030-му році, що на 2,47 кілотонн менше порівняно 

з консервативним сценарієм). 
 

Рисунок 2.33.  Викиди в оптимістичному сценарії за секторами енергетики, кілотонни СО2-еквіваленту 
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Оптимістичний сценарій враховує:  

● максимальне продовження строку експлуатації атомних блоків; 

● нарощування темпів біомаси у сфері теплопостачання; 

● Зниження частки генерації ТЕС до локально найнижчого рівня виробітку серед усіх 

розглянутих Сценаріїв до 9,3% валового виробітку генерації; 

● гранично допустимий виробіток теплової енергії ТЕЦ, де основною сировиною є - 

природний газ; 

● пріоритетність ВЕС при диспетчеризації енергосистеми, але з точки зору 

диспетчеризації даний тип генерації не може бути повноцінно задіяним, як базова 

генерація через ненадійність виробітку вітрової енергії; 

● валові викиди енергетичного сектору становитимуть: 57,19 млн. тонн. СО2 екв. 

● обсяг необхідних інвестицій на рівні: 18,5 млрд євро за 10 років; 

 
Таблиця 2.13. Параметри розрахунку оптимістичного сценарію 

2030 

рік  

АЕС 

% 

ТЕС 

% 

ТЕЦ 

% 

Біомаса 

% 

СЕС 

% 

ВЕС 

% 

Загальні 

викиди, СО2 

екв. млн. 

тонн 

Необхідні 

інвестиції, 

млрд. 

євро 

Сценарій: 

Оптимістичний 

54,5 9,3 14,1 4,8 6,3 9,9 57,19 21,3 

 

Даний сценарій є прогнозованою динамікою зміни енергетичного міксу генерації за 10 років, 

який відображає економічні та екологічні наслідки від зміни частки виробітку будь-якої 

генерації, відповідно до цих розрахунків були зроблені певні висновки: 

 

●  Генерація АЕС є вирішальним фактором стримування збільшення викидів від 

генерації електричної енергії; 

●  Генерація ТЕС та традиційні ТЕЦ є основними емітентами викидів парникових газів 

під час виробництва електричної та теплової енергії; 

●  Частка використання біопалива в структурі генерації є прямим чинником заміщення 

викопного палива, відповідно  заміщаються викиди від традиційних потужностей 

ТЕЦ; 

●  Частка ВДЕ є прямим конкурентом АЕС з точки зору диспетчеризації системи; 

●   Обсяги прямих інвестицій є прямим чинником створення передумов для 

декарбонізації енергетичного сектору; 
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2.2. Промисловість.  

Резюме сектору та ключові значення 

 

1. За останні 30 років спостерігається стрімке падіння викидів парникових газів у 

промисловості, переважно завдяки стрімкому скороченню обсягів промислового 

виробництва. Нинішній (за 2019 рік) показник викидів еквіваленту СО2 становить 

34% до 1990 року (76,8 млн. тонн).  

 

2. Ключовими індустріями, які продукують парникові гази є металургія (особливо 

чорна), хімічна промисловість та неметалеві мінеральні ресурси (особливо 

цемент та вапно).  

 

3. За планом НВВ2 (проект НВВ2 скоригований) до 2030 року викиди еквіваленту СО2 

становлять 39% до 1990 року (89 млн. тонн). 

 

4. Нинішній розрахунок базується на прогнозах зростання секторів промисловості за 

рахунок реалізації Національної Економічної Стратегії 2030. 

 

5. Базовий сценарій обсягу викидів у 2030 із темпами росту економіки згідно з НЕС 2030 

становить 46% до 1990 року (104,9 млн. тонн). Базовий 

сценарій передбачає інвестиції у декарбонізацію на поточному рівні з поправкою на 

економічне зростання (до 1,2 млрд до 2030 року сумарно). 

 

6. Відповідно до першого розрахункового сценарію, викиди еквіваленту СО2 до 2030-

го року складатимуть 96.9 млн. тонн, або 42% до 1990 року. Вартість реалізації 

даного сценарію становитиме додаткових до базового сценарію 1,89 мільярдів 

доларів інвестицій. 

 

7. Відповідно до другого розрахункового сценарію, викиди еквіваленту СО2 до 2030-го 

року складатимуть 88.5 млн. тонн, або 38,6% до 1990 року. Вартість реалізації 

даного сценарію становитиме додаткових до базового сценарію 4,54 мільярдів 

доларів інвестицій. 

 

Розділ 2.2.1. Опис сектору, його структура та тренди 

 

Промисловість складає майже 30% від ВВП України та є ключовим джерелом валютних 

надходжень до країни. У виробничій та експортній структурі домінують товари з низьким 

рівнем обробки: матеріали та напівфабрикати. Ключовими группами переробної 

промисловості є металургія та хімічна промисловість. Втім, їхня частка з часом зменшується 

через спад динаміки глобального попиту та наявність конкурентів зі значно нижчою вартістю 

виробництва. 

 

Промисловість можна поділити на два ключові блоки: видобуток та переробну 

промисловість. Видобувна промисловість складає 6,6% ВВП України, тоді як на переробну 
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припадає понад 22%. Сектор переробної промисловості у свою чергу можна розділити на 

металургію, машинобудування, хімічну промисловість, виробництво будівельних 

матеріалів, легку промисловість, харчову промисловість, деревообробку та інші сектори. 

Окремо варто виділити сектор будівництва. 

 
Рисунок 2.34. Структура промисловості 

 
 

З 1990 по 2019 промислове виробництво значно скоротилося по усім ключовим товарним 

групам. Для прикладу видобуток сталі у 2019-му становив всього 39,6% від обсягів 

виробництва 1990-го, а аналогічний показник цементу у 2019-му склав 42,6% від 

виробництва 1990-го. 

 
Рисунок 2.35. Динаміка виробництва по окремим товарним групам, натуральна величина 

 
 

Скорочення виробництва було нерівномірним та дуже залежало від категорії. На початку 

1990-х українська промисловість мало достатньо потужний матеріально-технічний та 

науково-кадровий потенціал у багатьох галузях. Цей потенціал був особливо вагомим 
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у таких наукомістких секторах як військово-промисловий комплекс, авіакосмічна галузь, 

ядерна енергетика та суднобудування. 

 

Разом з тим, більша частина наявної індустрії була орієнтована не на вертикально-

інтегроване виробництво певного продукту, а було частиною міжнародних (в межах країн-

наступників на теренах СРСР) виробничих ланцюгів. Такі передумови створювали значну 

залежність від міжнародних ланцюгів доданої вартості, які були зав’язані 

здебільшого на Росії. Крім того, інтегрованість в радянські виробничі ланцюги створила 

вакуум у багатьох неключових для України промислових секторах (наприклад, легка 

промисловість). 

 

Наявна ресурсна база та науково-технічний потенціал доповнювались потужними 

запасами ресурсів. Україна досі має значні поклади не лише чорних, але й кольорових та 

рідкісних металів (цінність деяких з них стрімко зростала протягом останнього десятиліття). 

Зручна гідромережа з кількох ключових рік створює додаткові передумови для 

виробництва кольорових металів (які потребують багато води та електроенергії), а також 

перспективу для зручної логістики річковим транспортом.  

 

Сприятливим є і геоекономічне розташування України. Близькість до найбільшого 

світового споживчого ринку (ЄС), вихід до морських торгових коридорів з Близьким Сходом, 

Північною Африкою та Азією створює значний експортний потенціал для української 

промисловості. Тренд релокації виробництв електроніки та легкої промисловості з країн 

південно-східної Азії (ближче до ринків збуту), а також політика стратегічної автономії ЄС, 

лише посилюють експортний потенціал України.   

 
Таблиця 2.14. Виробництво в кілотоннах за роками 

Товарна 
група 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019 1990-2019 2015-2019 

Сталь 52635 22308 31781 38616 32682 22998 20848 39.61% 90.65% 

Залізо  44927 17999 25699 30746 27366 21863 20056 44.64% 91.74% 

Цемент 22729 7627 5311 12165 9472 8849 9605 42.26% 108.55% 

Азотна 
кислота 

2700 1134 1452 1757 1796 1157 1544 57.21% 133.50% 

 

Хоча у 2019-му чимало передумов промислового розвитку України залишається 

актуальними, країна так і не змогла ними скористатись для отримання конкурентних 



 

56 

 

переваг у світовій економіці. Причиною цьому є зовнішні та внутрішні фактори, які 

детальніше розглянуто нижче.  

 

Фактори впливу: 

 

1. Політична та економічна нестабільність країни. Протягом 30 років українська 

економіка розвивається циклічно: від різкого кризового спаду, до відновлення. 

Низька впевненість у політичній стабільності, а також системні проблеми з 

верховенством права утримують український бізнес від довгострокових інвестицій, 

яких потребує промисловість. 

2. Програш конкуренції за інвестиції. Аналогічні проблеми стоять перед притоком 

зовнішніх інвестицій – низька політична стабільність тримає кредитні рейтинги 

України на стабільно низькому рівні. Разом з тим, відсутність працюючого фондового 

ринку, великих пенсійних фондів та інших осередків капіталу унеможливлює потужні 

внутрішні інвестиції. 

3. Втрата російського ринку. Вбудованість українських виробництв у пострадянські 

(здебільшого російські) виробничі ланцюги створювала велику залежність 

української промисловості від російського ринку. Поступовий спад такого попиту та 

різка втрата ринку після російської агресії в 2014-му призвела до різкої втрати ринків 

для великої частини українських заводів.  

4. Тарифні та нетарифні обмеження у зв’язку з New Green Deal. Введення нових 

тарифних та нетарифних обмежень у ЄС створює додатковий тиск на виробників як 

через вуглецевий слід кожного з продуктів, так і через значні енергетичні викиди 

(через високу частку теплової електроенергії внаслідок спалювання газового та 

антрацитного вугілля). Разом з тим, державні фінансові інструменти для підтримки 

екологічної модернізації бізнесу досі не регламентовані. Те саме стосується 

нормативного регулювання сфер викидів парникових газів та утилізації 

промислового сміття.  

5. Інші обмеження міжнародної торгівлі, протекціонізм. Зростання промислових 

мит та квот на окремі товарні групи є наслідком глобального тренду протекціонізму. 

Більшість ринків розвинутих та тих що розвиваються (developing) країн мають 

серйозні імпортні обмеження направлені на захист власної промисловості. 

6. Висока конкуренція в українських товарних групах. У межах зростання 

протекціонізму важливу роль відіграють нові ринки. Таким ринком є, наприклад, суб-

екваторіальна Африка – найдинамічніший з точки зору росту населення та темпів 

споживання регіон. Втім, за останні 20 років конкуренція в українських товарних 

групах значно зросла. Зараз на нових ринках Україні доводиться конкурувати з 

Китаєм та іншими розвиваючимися країнами.  

7. Низькі інвестиції в науково-дослідну діяльність. В 2019-му році витрати 

української промисловості на науково-дослідну діяльність та розробки в середньому 

в 3-4 рази відрізнялись навіть від центральноєвропейських країн (Польща, 

Угорщина, Чехія, Словаччина). Низький рівень інвестицій в наукомісткі виробництва 

поступово, але неухильно зменшує конкурентоздатність українських виробництв.  
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8. Несистемність та селективність державної підтримки. Державна підтримка в 

промисловості була мотивована не стільки стратегічним планом розвитку, скільки 

тимчасовими актами вибіркової допомоги. Як наслідок, системна інклюзивна (для 

усіх учасників ринку) підтримка була підмінена фаворитизмом. В результаті така 

політика призвела до розмиття конкуренції в одних секторах та повним програшем 

зовнішнім ринкам в інших.  

 
Рисунок 2.36. Інвестиції у науково-дослідну діяльність та розробки в Україні та обраних країнах, % від ВВП 

 
 

2.2.1.1. Ключові товарні групи за викидами ПГ  

 

Відповідно до обсягів забруднення, сфери можна розбити на декілька груп. При цьому 

групування буде залежати від типу викидів (безпосередні чи енергетичні). Для 

безпосередніх викидів ключовими будуть 4 групи забруднювачів: металургія (на чорну 

металургію припадатиме близько ⅘ викидів), мінеральні продукти (ключовими 

забруднювачами тут є цемент та вапно), хімічна промисловість (ключову частку складає 

аміак та, частково, нафтохімічне виробництво), а також інші групи (здебільшого розчинники 

та парафін). 
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Рисунок 2.37. Розподіл безпосередніх викидів за товарними групами 

 
 

Дещо відрізнятиметься розбивка енергетичних викидів у секторі промисловості. Попри те, 

що частка металургії досі висока, вона зменшується до близько ⅔. Крім того, в енергетичних 

виділах значно зростає внесок кольорової металургії (в безпосередніх викидах її частка 

фактично відсутня). Мінерали також подібно до розбивки безпосередніх викидів 

знаходяться на другому місці. Втім, їх частка дещо збільшується. Частка хімічної 

промисловості навіть зменшується, тоді як можна виокремити доволі істотні викиди з інших 

сфер. Окремо варто відзначити харчову промисловість, однак машинобудування, 

деревообробна, легка, целюлозно-паперова та інші теж мають доволі помітні викиди. 

 
Рисунок 2.38. Розподіл енергетичних викидів за товарними групами 
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2.2.1.2. Глобальні тренди розвитку промисловості 

 

Ключові світові тренди за їх впливом на український промисловий сектор: 

 

1. Падіння темпів зростання глобального попиту на сталь. Спад темпів зростання 

глобального попиту на сталь (особливо в Китаї) призводить до поступового 

формування надлишкового виробництва на ринку. Це надлишкове виробництво 

зменшується переважно через закриття виробничих потужностей у історичних 

виробників сталі, однак компенсується зростанням частки Китаю. Через це протягом 

наступних 10 років прогнозується незначні темпи зростання глобального попиту.  

2. Зростання вимог до вуглецевого сліду. Європейська політика New Green Deal та 

дедалі суворіші регуляції стосовно вуглецевого сліду призводять до падіння 

експортних можливостей продукції з великою часткою викидів парникових газів у 

виробничому процесі. Це робить менш конкурентоздатними виробників окремих 

видів продукції в країнах, що розвиваються. 

3. Зростання попиту на виробництво окремих кольорових металів. Глобальне 

зростання споживання літію та кобальту (через зростання потреб у акумуляторах), 

вольфраму, бокситів, титану та деяких інших кольорових недорогоцінних металів та 

їхніх руд призводить до зростання конкуренції та попиту на цю продукцію. Зростання 

споживання цих продуктів спонукатиме країни-виробники електроніки шукати нові 

місця для інвестицій у виробництво кольорової металургії, а також їхню 

енергомодернізацію. 

4. Перенесення виробництв переробної промисловості на перифирію ЄС. 

Зростання оплати праці в південно-східній Азії та Китаї впливає на конфігурацію 

глобальних ланцюгів виробництва. Протягом наступного десятиліття 

відбуватиметься зростання перенесення ланцюгів виробництва ближче до ринків 

збуту, особливо на країни периферії ЄС.  

5. Цифровізація виробництва, Індустрія 4.0. Зростання автоматизації виробництва 

призводить до підвищення продуктивності праці та енергоефективності підприємств. 

Нові вуглецеві мита та податки, здешевлення технологій Індустрії 4.0 та підвищення 

вартості праці все більше стимулюватиме країни інвестувати в цифрову 

трансформацію виробництв. 

6. Перехід до “відкритої стратегічної автономії” в ЄС. Вищий рівень інтегрованості 

виробництва в ЄС та збільшення можливостей для України за рахунок перебування 

у ближній периферії ЄС.  

 

Довгострокові тренди: 

 

7. Зростання ролі циркулярної економіки та ВДЕ. Зростання вуглецевих податків 

призведуть до зростання рентабельності відновлювальних джерел енергії та 

циркулярної економіки загалом. Прикладом такого тренду може бути зростання 

використання біомаси в аграрному секторі та окремих секторах переробної 

промисловості (наприклад, харчової). 
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8. Використання гідрогену (тренд після 2030-х років). Використання у 

промисловому виробництві водню є одним із ключових довгострокових трендів 

розвитку промисловості з високим вуглецевим слідом (особливо металургія та 

хімічна промисловість). При цьому в України завдяки невикористовуваним 

потужностям ВДЕ (у непікові часи споживання) є високий потенціал виробництва 

водню. Разом з тим, виробничі потужності на водні поки залишаються технологічною 

інновацією без масштабних активних прототипів, що не дає змогу в повній мірі 

оцінити їхню енергоефективність, рентабельність та безпеку. 

9. Використання технологій CCS/CCU у промисловості. Технології захоплення, 

зберігання та утилізації вуглецю набирають свою популярність в Європі, особливо в 

індустріях, де внаслідок енергомодернізації неможливо зменшити викиди вуглецю 

(цементна, металургія, хімічна). Разом з тим, технології зберігання та утилізації в 

середньому є в 3-4 рази дорожчими (на 1 тонну СО2 еквіваленту), ніж заходи з 

енергомодернізації. Тому такі заходи мають зміст вже після масштабної 

енергомодернізації.  

 

Розділ 2.2.2. Динаміка викидів з 1990 до сьогодні 

 

У 2019-му році частка викидів від сектору промисловості (загалом) складала 23%, що 

робить його другим найбільш значущим сектором після енергетики (розраховується 

включно з транспортом).  

 
Рисунок 2.39. Частка викидів промисловості у загальній структурі викидів України 2019, % СО2 

еквіваленту 
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Протягом останніх 30 років загальна кількість викидів від сектору промисловості 

скоротилась на 66%. Втім, переважна частина цього скорочення була обумовлена 

зменшенням обсягів виробництва продукції.  

 

Загальну структуру викидів внаслідок промисловості можна визначити, як суму двох 

факторів: безпосередніх та опосередкованих викидів. 

 

Прямі викиди викидами є ті, що виділяються безпосередньо у виробничому процесі. До 

них належать викиди від хімічної реакції, прямого використання СО2 у виробництві тощо. 

 

Непрямі викиди називають такі викиди, які виділяються під час паралельного процесу, 

необхідного для виробництва певного товару. Переважно мова йде про енергетичні викиди, 

які виділяються під час виробництва тепла, електроенергії або безпосереднього 

спалювання енергоресурсів у процесі виробництва окремих товарів.  

 

Структура прямих та непрямих викидів дуже залежить від сектору, його енергоємності 

виробництва та хімічному процесі виробництва. Протягом 30 років частка непрямих викидів 

скорочувалась внаслідок двох процесів: підвищення енергоефективності та зміни 

виробничої структури економіки України (наприклад, падіння частки кольорової металургії).  

 
Рисунок 2.40. Динаміка викидів у промисловості (безпосередні та енергетичні), кілотонни СО2 еквіваленту 

 
 

Попри падіння на 66% за період у 30 років, можна виокремити ключові патерни у різні часові 

проміжки. Так, з 1996-го по 2007-й роки спостерігається зростання обсягів промислових 

викидів через загальне зростання промислового виробництва. аналогічне зростання 

спостерігалось з 2009-го по 2011 рік під час економічного відновлення після фінансової 

кризи. Динаміка останніх 5 років демонструє відносно стабільний рівень викидів, що 

пояснюється повільними темпами зростання промислового виробництва та 

енергомодернізаційними процесами.  
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Далі розглянемо динаміку викидів за трьома ключовими групами, на які сумарно припадає 

понад 85% всіх викидів.  

 

2.2.2.1. Динаміка викидів у металургії 

 

Металургія є найбільшою групою за обсягами викидів СО2-еквіваленту. На сектор припадає 

67,7% викидів, що свідчить про зростання його частки з 1990-го року, яка тоді складала 

61,4%. Високий внесок металургії (особливо чорної) робить її основним предиктором 

динаміки викидів протягом років.  

Якщо розглядати загальні викиди СО2-еквіваленту, то з 1990-го року металургія зменшила 

свої викиди на 66%, і це зменшення тривало і в проміжку 2015-2019 .  

 
Рисунок 2.41. Викиди у металургії CO2-еквіваленту, металургія, кілотонн СО2 еквіваленту 

 
Якщо розглядати викиди в чорній металургії, то зменшення було ще більш відчутним. 

Падіння за останні 5 років склало 9%, а з 1990-го спостерігалось зменшення на 64%. Це 

свідчить про падіння частки енергії у вуглецевому сліді металургії. 

 
Рисунок 2.42. Динаміка викидів у чорній металургії (прямі та непрямі), кілотонни СО2 еквіваленту 
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2.2.2.2. Динаміка викидів у хімічній промисловості 

 

Іншою вагомою категорією у структурі викидів парникових газів є хімічна промисловість. 

Динаміка викидів сектору дещо відрізняється від аналогічних показників металургії, оскільки 

після стрімкого падіння на початку 90-х, сектор нарощував викиди і демонстрував зростання 

до 2007 року. Разом з тим протягом останніх 10 років сектор демонструє падіння викидів ( 

з відновленням після піку 2017-го). 

 
Рисунок 2.43. Викиди CO2-еквіваленту, хімічна промисловість (млн тонн СО2) 

 

 
 

Якщо брати до уваги всі викиди (включно з непрямими), з 1990-го по 2019-й сектор 

продемонстрував скорочення викидів СО2 еквіваленту на 57%, а з 2015-го зріс на  46%. 

Варто додати, що показники останніх років обумовлені різким скороченням виробництва 

(через зменшення ввізних мит імпортної хімічної продукції), і в подальші роки як 

виробництво, так і викиди можуть знову зростати.  

 
Рисунок 2.44. Динаміка викидів у хімічній промисловості (прямі та опосередковані), кілотонни СО2 

еквіваленту 
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2.2.2.3. Динаміка викидів у виробництві неметалевих мінеральних виробах 

 

Виробництво неметалевих мінеральних виробів є другим найбільшим вкладником у обсяги 

викидів парникових газів в Україні. Частка сектору у загальних промислових викидах у 2019-

му складала 13,8%. Головними товарними групами за викидами у цій категорії є 

виробництво цементу та вапна. 

 
Рисунок 2.45. Викиди CO2-еквіваленту, неметалеві мінеральні матеріали (млн тонн СО2) 

 

 
Важливою особливістю сектору є його відносна енергомісткість: у структурі викидів в 2019-

му обсяги непрямих викидів становили 59,7% від показника прямих промислових викидів (у 

загальній структурі відповідний показник складав 31,9%).  

 

Необхідно також зазначити динаміку сектора. Хоча з 1990-го кількість викидів зменшилась 

на 66%, за період 2015-2019 року сектор демонстрував зростання обсягів викидів на 16%.  
 

Рисунок 2.46. Динаміка викидів у виробництві неметалевих мінеральних продуктів (прямі та непрямі), 

кілотонни СО2 еквіваленту 
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Розділ 2.2.3. Фактори впливу на динаміку викидів 

 

Загалом враховані у моделі фактори впливу можна поділити на дві ключові групи. Перша 

група – невиробничі фактори, до яких належать макроекономічні показники, глобальні 

тренди, цінові та соціальні фактори. Ця група має опосередкований вплив на виробничі 

процеси, втім впливає на загальну кількість та структуру викидів через попит та споживання, 

а також інші зовнішні фактори. 

 

До виробничих факторів належать всі фактори, які враховані у повному виробничому 

ланцюгу промисловості з урахуванням факторів перетину з іншими секторами (здебільшого 

енергетика, транспорт та споживання).  

 

Виробничий ланцюг поділяється на чотири основні етапи. По-перше, це видобуток, під час 

якого формуються ресурси, необхідні для переробної промисловості. В подальший 

виробничий ланцюжок йдуть не лише ресурси отримані від гірничодобувної промисловості, 

але й ті ресурси, які отримані із інших секторів економіки України (сільське господарство, 

енергетичний видобуток тощо) та імпортована сировина. 

 

Наступні три етапи представляють собою ланцюг доданої вартості в межах переробної 

промисловості. Перші два етапи (виготовлення напівфабрикатів та виготовлення 

базової готової продукції) здебільшого вертикально інтегровані у межах одного 

виробництва. Продукція другого етапу (вторинна обробка) вже підпадає під експорт. Втім, 

існує і третій етап до якого входять ті типи промисловості, які виробляють більшу 

додану вартість (машинобудування, харчова, будівництво). Виробничий ланцюг 

замикається двома зворотніми зв’язками, оскільки продукція переробної промисловості 

використовується у видобутку та інших секторах економіки, як ресурсна база та, особливо, 

джерело нових засобів виробництва. 

 

Протягом усього виробничого ланцюга виникають два ключові типи викидів: безпосередні 

промислові та енергетичні. При цьому якщо промислові викиди поступово 

зменшуються просуваючись далі по ланцюгу, то енергетичні залишаються вагомими 

(хоча і меншими) при виробництві продукції з високою доданою вартістю. 
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Рисунок 2.47. Мапа факторів впливу на динаміку викидів 

 
 

 

2.2.3.1. Фактори впливу на металургію (value chain сталь) 

 

Оскільки глобальні фактори в усьому промисловому виробництві не завжди є 

універсальними варто розглянути окремі ланцюги ключових товарних груп. Першою такою 

групою є виробничий ланцюг виробництва сталі (та всіх структурних частин складової її 

ланцюга доданої вартості від збагачення руди, до виробництва прокату).  

 

В окремих товарних групах видно, що виробничий процес може мати значно більше 

ступенів обробки, ніж зазначено у спрощеній схемі всієї промисловості, а інтеграція з 

іншими секторами є дуже тісною. Ключовою частиною (з точки зору викидів СО2) 

виробничого ланцюга є виробництво у киснево-конверторних (або мартенівських 

печах) або виробництво електросталі.  

 

У першому випадку мова йде про повний інтегрований процес від видобутку залізної руди 

(і паралельно отримання вугілля) до виплавлення чавуну і сталі за методом використання 

доменних печей. Цей процес має значно вищі викиди за рахунок вищої енергоємності. 

Другий випадок (електродугові печі) передбачає переплавку брухту і виробництво з неї 

електросталі. Попри меншу кількість викидів спосіб є достатньо енергоємним з точки зору 

споживання електроенергії. В умовах високої частки енергогенерації від спалювання 

вугілля, ефект низьких викидів при виробництві електросталі суттєво зменшується. Крім 

того, процес потребує металобрухту, кількість якого в Україні обмежена, що означає 

обмеження для масштабування таких виробництв. , кількість якої доволі обмежена в 

Україні.  
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Виробничий ланцюг завершується експортом готової продукції або внутрішнім 

споживанням. Крім того, існує зворотній зв'язок з сектором машинобудування, як з точки 

зору засобів виробництва, так і через отримання брухту, як виробничого ресурсу. 

 
Рисунок 2.48. Фактори впливу у виробничому процесі сталі 

 
 

2.2.3.2. Фактори впливу на виробництво цементу (value chain) 

 

Другою важливою товарною групою для детального аналізу факторів впливу є ланцюг 

виробництва цементу. Цей ланцюг розпочинається з видобувної та хімічної 

промисловості на вході та проходить через стадії замішування (утворення шламу), 

обпалювання (утворення клінкеру) та власне виробництво цементу.  

 

Важливою особливістю цього ланцюга є залежність енерговикидів від виробничого методу. 

Існують дві технології виробництва: мокра та суха. Технології використовують різну 

сировину, тому часто залежні від пропозиції конкретних матеріалів на ринку. Мокра 

технологія потребує обпалювання більш високими температурами, а тому є більш 

енергоємною. Відповідно, суха спричиняє менше викидів у своєму повному ланцюгу. 

 

Важливо зазначити про сильний зв’язок між виробництвом цементу та внутрішнім 

споживанням у секторі будівництва. Цементна галузь орієнтована на збільшення темпів 

будівництва та є значно менш прив’язаною до динаміки зовнішніх ринків. 
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Рисунок 2.49. Фактори впливу у виробничому процесі цементу 

 
Розділ 2.2.4. Припущення до моделі відповідно НЕС 2030 та іншим стратегічними 

документами.  

 

2.2.4.1. Металургія 

 

Припущення щодо зростання виробництва сталі базуються на декількох факторах: 

 

1. Очікуваннях зростання внутрішнього споживання (близько 10% зростання 

щорічно), здебільшого завдяки зростанню будівництва та оновлення рухомого 

складу.Внутрішнє споживання орієнтується на часткове збільшення споживання 

сталі на душу населення, яке навіть після зростання залишатиметься нижчим за 

відповідний показник у сусідніх країнах. На сьогодні таке споживання в Україні 

становить близько 107 кг на душу населення, що значно поступається показникам 

Польщі (350), Туреччини (310) та Росії (300). Орієнтовним показником-бенчмарком 

для зростання споживання є показник Румунії (240). Зростання внутрішнього 

споживання зростатиме перші 10 років, однак досягши показників Румунії та Росії 

динаміка зростання поступово сповільнюватиметься.  

2. Динаміка зовнішнього попиту демонструватиме незначне зростання (близько 

2%) або залишатиметься незмінною. Окрім низького попиту на зовнішні ринки 

значним чином впливатиме зростання тренду на протекціонізм. Посилення 

тарифних та нетарифних обмежень може зробити українську сталь неконкурентною 

на деяких ринках.  

3. Обмеженням зростання є кількість виробничих потужностей в Україні. По-

перше, існує обмежена кількість потужностей виробництва сталі, яка не дозволяє 
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збільшити більш ніж на 25% виробництво від нинішніх показників без відновлення 

контролю над окупованими територіями або побудови нових потужностей. Ця 

проблема може бути вирішена нарощенням виробництва шляхом інвестицій у 

низьковуглецеві потужності (наприклад, електросталь). 

4. Існують планки у внутрішньому виробничому розподілі між виробництвом 

завдяки електродуговим печам та іншим методам виробництва сталі. Крім того, 

існують певні обмеження у сировині для виробництва методом використання 

електродугових печей. Такі обмеження призводять до простоїв виробництва, які 

значно здорощують вартість виробництва з розрахунку на одиницю продукції.  

5. Очікується відновлення темпів зростання кольорової металургії через 

зростання міжнародного попиту (особливо на найближчих ринках країн ЄС) та 

внутрішній попит у сфері електронного машинобудування. Розвиток кольорової 

металургії безпосередньо залежить від структури генерації електроенергії (дешева 

атомна електроенергія сприятиме темпам відновлення галузі). 

 

2.2.4.2. Хімічна промисловість 

 

Зростання хімічної промисловості викликане декількома факторами: 

1. Зростанням внутрішнього споживання, особливо в аграрному секторі (зростання 

використання хімічних добрив на 5%).  

2. Впливатиме на зростання внутрішнього попиту і фактор зростання будівництва, а 

також зростання по окремим суміжним секторам (машинобудування, харчова 

промисловість тощо). 

 

Разом з тим динаміка зростання має своє обмеження, оскільки відносно дороге 

виробництво робить продукцію неконкурентною на зовнішніх ринках. Крім того, нові 

обмеження щодо вуглецевого сліду та додаткові мита стримують вихід продукції на зовнішні 

ринки. 

 

Відповідно до Стратегії розвитку хімічної промисловості, вартість виробленої продукції 

сектором до 2030 року має потенціал зростання на 47.8% від рівня 2020. 

 

2.2.4.3. Неметалева мінеральна сировина 

 

Зростання у секторі відбуватиметься за рахунок двох ключових факторів:  

 

1. Зростання будівництва сприяє збільшенню виробництва будівельних матеріалів 

(цемент, скло, вапно, інші будівельні матеріали).  

2. Зростання агросектору стимулює зростання внутрішньо споживання окремих 

мінеральних продуктів (вапно). 

 

Відповідно до розрахунків зростання попиту на будівельні матеріали (зростання 

будівництва) та частки неметалевої мінеральної продукції в будівництві, прогнозні темпи 
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зростання сектору складають 4.52% для періоду до 2030-го року з поступовим 

зменшенням до середнього показника у 2% на період 2030-2050. 

 

2.2.4.3.1. Цемент 

 

Цементна промисловість є CO2 місткою. В той же час, цемент в якості в’яжучого бетону, 

має вирішальне значення для побудови вуглецево-нейтральної економіки. 

 

Прогнозоване зростання сектору перевищує навіть середнє значення зростання у загальній 

категорії, що обумовлено декількома факторами.  

 

1. Істотний вплив має стрімке зростання будівельного сектору.  

2. Зміна структури внутрішнього попиту внаслідок технологічних особливостей 

будівництва (наприклад, зростання частки бетонних доріг). 

3. Зміна пропорції технології вітчизняного виробництва цементу. До 2021 року 

близько 80% виробленого в Україні цементного клінкеру базувалося на сухій 

технології. У зв’язку з введенням в дію після 10 річного простою законсервованих 

потужностей у Харківській області відсоток виробництва цементу за мокрою 

технологією зросте з 20-ти % до 35-40%, що призведе до збільшення загальних та 

питомих викидів СО2, оскільки “мокра” технологія є більш енергомісткою. В 

майбутньому планується скорочення викидів СО2 мокрої технології, за рахунок 

енергомодернізації. Принагідно зазначити, що і сьогодні, близько 10 % виробленого 

в Європі цементного клінкеру відбувається за мокрою технологією. 

 

2.2.4.4. Тракторне устаткування та машинобудування 

 

Відповідно до НЕС 2030 передбачається зростання сектору машинобудування та 

транспортного устаткування через декілька факторів:  

1. За рахунок зростання внутрішнього споживання – зростання потреби у 

сільськогосподарській техніці для аграріїв, оновлення автопарку транспорту та інші 

менш впливові фактори.  

2. За рахунок сприятливих умов для зовнішніх інвестицій, таких як зростання ролі 

та зручності індустріальних парків, підтримка Індустрії 4.0. тощо.  

 

Відповідно до розрахунків 1.6% є середньорічним темпом росту підсектору (за 

розрахунками 2010-2019 років), тоді як 2.1% – це додатковий приріст внаслідок ініціатив 

НЕС 2030. Разом з тим, відповідно до моделі з 2030 року зменшується ефект індустріальних 

парків, середньорічне зростання зменшується до 1.9% 

 

2.2.4.5. Гірничодобувна промисловість 

 

1. Відповідно до попередніх темпів розвитку сектору спостерігається негативна 

динаміка зростання: -2,5% видобутку у натуральному еквіваленті щорічно, втім 
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сектор дуже залежить від динаміки зовнішніх цін на продукцію. Базовий прогноз по 

грошовому еквіваленту становить -1,2% щорічно. 

2. Разом з тим, прогнозується додаткове зростання сектору на рівні додаткових 2,2-

3% зростання (в залежності від ваги імпорту та обсягів використання лому при 

виробництві сталі. З 2030 темпи зростання поступово зменшуються (до 1%) через 

досягнення піку внутрішнього попиту. 

 

2.2.4.6. Харчова та тютюнова 

 

Відповідно до попереднього розвитку сектору закладено зростання темпами 0.8% 

середньорічного зростання. Крім того, на динаміку сектору впливатимуть додаткові 

стимулюючі фактори від НЕС 2030, що збільшить середньорічні темпи зростання на 0,4%. 

Разом з тим, починаючи з 2030, очікується стабілізація темпів зростання на рівні 

близько 1% на рік. 

 

2.2.4.7. Целюлозно-паперова та поліграфічна, деревообробна та вироби з деревини 

 

Відповідно до попередніх темпів розвитку сектору спостерігається негативна динаміка 

зростання: -0.5% щороку у грошовому вираженні. Крім того, очікується додаткове 

зростання щорічно на 1.15% як результат ініціатив НЕС 2030. 

 

2.2.4.8. Текстильна і шкіряна 

 

Базуючись на попередніх темпах розвитку сектору визначено середньорічне зростання на 

0.7%. Крім того, очікується додатковий позитивний ефект від ініціатив НЕС 2030, який 

збільшить зростання сектору на 0,4% щорічно. Темпи зростання 1.1% зменшуються до 

0.9% після 2030. 

 

2.2.4.9. Будівництво 

 

За оцінками представників уряду та Неурядової програми масового оновлення та 

збереження житлового фонду в Україні загальна вартість повної реновації всього 

житлового фонду складає від 15 до 50 млрд дол США. Для розрахунку було використано 

нижнє значення. За даними Укрстату розбивка капітальних інвестицій в будівництво за 

джерелами фінансування є наступною: бюджетні кошти - 5.1%, внутрішні інвестиції - 94.7%, 

зовнішні інвестиції - 0.2%. 

 

Розділ 2.2.5. Прогнозні обсяги викидів у секторі за базовим сценарієм 

 

Відповідно до базового сценарію 2030-го року викиди парникових газів у СО2 еквіваленті 

сягнуть 104,98 кілотонн. Безпосередньо промислові викиди складатимуть 78,31 кілотонни, 

тоді як енергетичні зростуть до 25,8 кілотонн. Співвідношення між непрямими та прямими 

викидами змінюватиметься на користь перших (на 3%) через вищий потенціал вуглецевої 

модернізації через поточні темпи оновлення обладнання. 
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Рисунок 2.50. Базовий прогноз викидів до 2030 за типом викидів, кт СО2-еквівалент 

 
Структура викидів залишається відносно стабільною, за виключенням стрімкого зростання 

частки викидів цементної галузі та майже незмінними показниками інших секторів (зросте з 

4,36 до 4,78 кілотонн). 
Рисунок 2.51. Базовий прогноз викидів до 2030 за підсектором, кт СО2-еквівалент 

 
2.2.5.1. Чорна металургія 

 

Важливою є динаміка ключових секторів. Чорна металургія залишається ключовим 

предиктором загальної динаміки викидів в Україні. Галузь збільшить свої викиди майже на 

16 кілотонн викидів у СО2 еквіваленті, що становить 30% зростання в порівнянні з 2020-м 

роком. Зростання викидів обумовлене нарощуванням виробництва та енергоспоживання, 

тоді як кількість викидів на одиницю продукції може поступово зменшуватиметься (за 
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наявних інвестицій таке зменшення буде покривати зношування обладнання та незначним 

чином зменшувати вуглецевий слід тонни продукції).  

 
Рисунок 2.52. Базовий прогноз викидів до 2030 в чорній металургії, кт СО2-еквівалент 

 
2.2.5.2. Хімічна промисловість 

 

Зростатимуть викиди і в хімічній галузі, хоча і з дещо меншою динамікою. До 2030-го 

прогнозується зростання майже на 2 кілотонни викидів, або 21% за 10 років. Зростання 

викидів у хімічній промисловості здебільшого орієнтоване на збільшення прямих викидів. 

Втім, варто зазначити, що подібний розподіл частково обумовлений специфікою обрахунку 

сектору (газову енергію відносять до прямих викидів, а не непрямих. 

 
Рисунок 2.53. Базовий прогноз викидів до 2030 в хімічній промисловості, кт СО2-еквівалент 
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2.2.5.3. Цемент та інші неметалеві мінеральні вироби 

 

Найдинамічніше зростатимуть викиди в цементній галузі – на 5,61 млн тон. Таке зростання 

обумовлене низкою факторів, серед яких зростання обсягів виробництва та зростання 

частки технології виробництва з вищим рівнем викидів СО2. Частка непрямих викидів в 

галузі залишатиметься незмінною, що обумовлене подібною структурою використаного 

палива.  

 
Рисунок 2.54. Базовий прогноз викидів до 2030 в неметалевій мінеральній продукції, кт СО2-еквівалент 

 

 
 

Розділ 2.2.6.  Перелік ініціатив зі зменшення викидів та витрати на них з джерелами 

фінансування 

 

Для аналізу обрано вичерпний перелік із чотирьох ключових ініціатив. Ініціативи були обрані 

з довгого листа потенційних змін, які можуть зменшити викиди у ключових галузях. Для 

кожної ключової галузі (металургія, неметалеві мінеральні товари, хімічна промисловість) 

розглядався перелік у 3-8 ініціатив, з якого за критерієм значущості, ефективності та 

доступності технологій було обрано короткий перелік. Обрані ініціативи реальні для 

втілення та незалежні від зовнішніх факторів (прогрес досліджень, наявність сировини 

тощо). 

 

Варто зазначити два ключових моменти. По-перше, базовий сценарій враховує поточний 

рівень інвестицій в оновлення основних засобів виробництва. Отже, навіть у базовому 

сценарії закладений певний рівень модернізації, в тому числі вуглецевої для всіх галузей. 

По-друге, перелік ініціатив не є вичерпним та враховує лише найбільш затратні та 

репрезентативні по секторам. 

 
1 За даними Укрцементу вже після проведення розрахунків, кількість викидів може зрости до 14 млн 
тон. 
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Окремо необхідно наголосити на четвертій ініціативи. Відсутність деталізації в цій ініціативі 

обумовлено специфікою потреб різних секторів, втім її логіка залишається важливою для 

загальної вуглецевої модернізації країни з двох причин. По-перше, велика кількість дрібних 

та середніх виробництв можуть не лише покращити загальну частку викидів України, але й 

зменшити карбоновий слід свої продуктів, зробивши його конкурентним на регульованих з 

точки зору вуглецю ринку. По-друге, вуглецева модернізація малого та середньо бізнесу 

важлива для розуміння екологічної складової бізнесом “за замовчуванням”, що особливо 

відобразиться на темпах зростання викидів в період стрімкого економічного зростання.  

 

2.2.6.1. Проаналізовані ініціативи 
 

Таблиця 2.14. Сектор Промисловість - Ініціатива 1 

Модернізація доменних печей 

Суть ініціативи: Повна модернізація доменних печей (покращення системи очистки, заміна 
повітродувних систем, заміна приладів для подачі дуття) для менших викидів 
вуглецю під час виплавки чавуну, що є одним з основних джерел викидів у 
ланцюгу виробництва сталі.  
 
На даний момент українська металургія експлуатує 22 доменні печі, 17 з яких 
потребують модернізації.  

Загальна вартість 
ініціативи: 

1500 мільйони євро 

Джерело фінансування: Переважно приватні інвестиції з можливістю додаткових стимулів від держави. 

Загальні ефект викидів: Скорочення на 2,4 млн тонн СО2-еквіваленту на рік, загальні скорочення за 
весь час експлуатації печі 28,8 млн т 

Термін експлуатації:  10-15 років 

Розрахунок ціни 
зменшення на 1 тонну 
СО2-еквіваленту: 

48,6 євро (низька вартість інвестицій у декарбонізацію обумовлена 
довготривалим ефектом від впровадження печей) 

Додаткові переваги: Зменшення енергоємності продукції та підвищення рентабельності 
виробництва. 
Соціальний ефект, значне зменшення забруднення повітря в межах 
виробництв (окрім парникових газів зменшуються викиди пилу та інших 
речовин). 

Бар’єри та застереження: Висока вартість модернізації. 
Потреба зупинки виробництва, що ускладнює швидку одночасну модернізацію 
виробництва. 

 

 
Таблиця 2.15. Сектор Промисловість - Ініціатива 2 
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Модернізація коксового виробництва 

Суть ініціативи: Досягнення нормативних показників значення викидів оксиду сірки, оксиду 
азота та пилу шляхом будівництва нових коксових батарей. 

Загальна вартість 
ініціативи: 

2479 млн євро 

Джерело фінансування: Переважно приватне з можливістю фінансових стимулів від держави. 

Загальні ефект викидів: Скорочення на 9 млн т СО2-еквіваленту  

Термін експлуатації: 25 років 

Розрахунок ціни 
зменшення на 1 тонну 
СО2-еквіваленту: 

13 євро (низька ціна скорочення обумовлена довгостроковим ефектом) 

Додаткові переваги: Соціальний ефект, значне зменшення забруднення повітря в межах 
виробництв. 

Бар’єри та застереження: Високі витрати на модернізацію. 
Потреба зупинки виробництва.  

 

 

 

 
Таблиця 2.16. Сектор Промисловість - Ініціатива 3 

Використання альтернативних видів палива для цементної галузі зокрема, RDF (Refuse Derived Fuel) і SRF 
(Solid Recovered Fuel), біопалива та інших альтернативних видів палива 

Суть ініціативи: Впровадження споживання цементними заводами на додаток до викопного 
палива частки альтернативних видів палива зокрема, RDF (Refuse Derived Fuel) і 
SRF (Solid Recovered Fuel), біопалива та інших альтернативних видів палива. 
Подальше використання цього палива при виробництві клінкеру. Розрахункова 
вартість одного заводу складає 89 млн євро (може переробити до 250 т 
відходів).  

Загальна вартість 
ініціативи: 

Близько 218 мільйонів доларів  

Джерело фінансування: Державне (муніципальне) фінансування з міжнародною підтримкою.  

Загальні ефект викидів: 0,3-0,7 млн тон СО2-еквіваленту в залежності від обсягів споживання 
(виробництва) 

Термін експлуатації: 7-10 років без модернізації 

Розрахунок ціни 
зменшення на 1 тонну 
СО2-еквіваленту: 

200 доларів з розрахунку на 10 років 
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Додаткові переваги: Підвищення попиту на біопаливо і, як результат, стимулювання виробництва 
біопалива в Україні. 

Бар’єри та застереження: Короткостроковий ефект – потребує регулярних витрат задля мінімізації 
викидів. 

 

 
Таблиця 2.17. Сектор Промисловість - Ініціатива 4 

Програми вуглецевої та енергоефективності 

Суть ініціативи: Підвищення енергоефективності у різних сферах (хімічна промисловість, 
машинобудування, харчова промисловість, целюлозно-паперова) завдяки 
оптимізації енергоспоживання та оновленню основних фондів різного 
характеру. 

Загальна вартість 
ініціативи: 

360 млн доларів 

Джерело фінансування: Міжнародне фінансування може компенсувати частину енергоефективних 
заходів, особливо для малого та середнього бізнесу. Грантове фінансування та 
кредитування від держави. Приватне фінансування чи співфінансування. 

Загальні ефект викидів: 3,4 кілотонни СО2-еквіваленту 

Термін експлуатації: Розрахунок на рік 

Розрахунок ціни 
зменшення на 1 тонну 
СО2-еквіваленту: 

86,8 євро 

Додаткові переваги: Відносно дешева модернізація. 
Зменшення енергоспоживання та підвищення рентабельності виробництва. 

Бар’єри та застереження: Вичерпна кількість заходів дешевої енергомодернізації. 
Складне масштабування через велику кількість розрізнених об’єктів. Для 
ефективного впровадження потребує додаткової координації. 

 

2.2.6.2. Розрахункові сценарії 

 

Відповідно до наявних ініціатив було змодельовано два сценарії. Перший сценарій (який ми 

називаємо консервативним) повністю враховує ініціативи енергомодернізації, 

стимулювання, споживання чистішого палива для цементної галузі наполовину та 30% 

фінансування ініціатив у секторі металургії. Обраний сценарій передбачає інвестиції на 

рівні 1,89 мільярдів доларів сукупних інвестицій у модернізацію та низьковуглецеві 

технології.  

 

Другий сценарій (оптимістичний) враховує повне впровадження всіх оцінених ініціатив. 

При цьому вартість модернізації зростає до 4,54 мільярдів доларів. Важливо зазначити, 
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що збільшення тягаря додаткових витрат припадає саме на чорну металургію та вимає 

великої кількості приватних інвестицій. Досягнення цього сценарію залежить від динаміки 

ринку, а також архітектури позитивних стимулів для галузі, яка стимулюватиме до інвестицій 

у низьковуглецеві технології.  

 
Таблиця 2.18. Сценарії та їхні складові 

Ініціатива Консервативний сценарій Оптимістичний сценарій 

Модернізація доменних печей Враховано на 33% Враховано 

Модернізація коксового 
виробництва 

Враховано на 33% Враховано 

Використання RDF палива при 
виробництві клінкеру 

Враховано на 50% Враховано 

Програми вуглецевої та 
енергоефективності 

Враховано Враховано 

 

 

2.2.6.3. Потенційні ініціативи 

 

Крім розглянутих ініціатив варто зазначити про існування більш інноваційних рішень, які 

потребують довшої реалізації та мають вищу ціну, однак можуть бути дуже ефективної після 

первинної вуглецевої модернізації виробництв. 

 

Середньострокові рішення: 

1. Збільшення частки виробництва електросталі. Заміна виробництва однієї тисячі 

тонн сталі створеної киснево-конверторним способом на сталь вироблену 

електродуговими печами зменшує кількість викидів СО2-еквіваленту 1,2-1,5 кілотонн 

(в залежності від джерела виробленої електроенергії). Втім, інвестиції в побудову 

таких потужностей залишаються надто великими (понад 1 млрд євро на потужності 

в 1 тисячу тонн щорічно). 

 

Довгострокові рішення: 

1. Водневе виробництво сталі. Використання водню  у виробництвах (не лише сталі, 

але й, наприклад, у хімічній промисловості), може допомогти з скоротити викиди на 

30%. Втім, ініціатива потребує не лише істотних інвестицій, але й тестування 

технології на її стабільність, рентабельність та безпеку. 

2. Технології захоплення, зберігання та утилізації СО2. Технології захоплення, 

зберігання та утилізації вуглецю можуть бути перспективними у довгостроковій 

перспективі для тих сфер, де вуглецева модернізація має свою природні обмеження. 

Втім, на даний момент розрахункові витрати на технологію в 3-5 разів перевищують 

інші способи вуглецевої модернізації.  
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2.2.6.4. Потенційні джерела фінансування 

 

З початку 1990-х, коли почалась співпраця України з МФО, загальний обсяг наданих коштів 

(кредитів та інвестицій) вже перевищив декілька десятків мільярдів євро та доларів: близько 

12 млрд євро від ЄБРР та $12,5 млрд від МБРР.  Втім, загальна сума фінансування 

енергетичної та вуглецевої модернізації від фондів за у весь час не перевищує 800 млн 

євро. Прикладом такого фінансування є фонд NEFCO, який з 2010 року реалізував в Україні 

243 муніципальних і приватних проекту по енергоефективності, а сумарний обсяг інвестицій 

склав EUR 226 млн. 

 

Іншим потенційним джерелом є і приватне фінансування. Протягом останніх років таке 

фінансування здебільшого було направлене на енергоефективність та соціальні ефекти від 

викидів (для металургійних заводів у межах міст). Важливим є і державне фінансування. 

Масштабна вуглецева модернізація в країнах ЄС передбачає найбільшу частку 

фінансування саме від держави. Розглянемо розбивку за секторами та потенційними 

джерелами фінансування з відповідним обґрунтуванням. 
 

 

Таблиця 2.19. Джерела фінансування модернізації за секторами 

Сектор Джерело 
фінансування 

Обгрунтування 

Чорна 
металургія 

Приватне, 
державно-приватне 

Вуглецева модернізація чорної металургії передбачає фінансування 
заходів енергомодернізації та оптимізації виробничих процесів та 
систем викидів. Враховуючи факт, що в межах сектору 
представлений переважно великий бізнес, міжнародні фінансові 
інституції менш активно фінансують сектор. Втім, оскільки сектор є 
емітентом більшості викидів, держава зацікавлена у вуглецевій 
модернізації, особливо великих виробництв в межах міст. Крім того, 
саме у цьому секторі існує найбільший потенціал державно-
приватного фінансування. Відповідно до практики ЄС, металургійні 
підприємства мають доступ не лише до державної підтримки, але й 
до загальноєвропейських фондів. Україна може не лише запозичити 
окремі інструменти фінансування, але й спростити доступ для 
українських підприємств до європейського міжнародного 
кліматичного фінансування. 

Хімпром Міжнародне, 
державне  

Відповідно до міжнародних досліджень хімічна промисловість має 
одну з найменших цін вуглецевої модернізації, що означає 
потенційну зацікавленість сектором міжнародних донорів. Крім того, 
сектор дає значну частку викидів СО2-еквіваленту, тому держава так 
само може бути зацікавлена у зменшені таких викидів 

Цемент Державно-приватне, 
державне 

Цементна галузь має одну з найвищих часток енергетичних викидів у 
виробничому процесі. Підвищення енергоефективності може бути 
корисним в довгостроковій перспективі для сектору, тому державно-
приватне фінансування може бути ключовим рішенням у галузі. 
Разом з тим висока частка цементної галузі в загальній кількості 
викидів робить індустрію цікавою для державного та міжнародного 
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фінансування.  

Інші 
мінеральні 
неметалеві 

Державно-приватне, 
міжнародне, 
державне 

Ключовою товарною групою поза цементом є вапно, однак існують і 
інші товарні групи-забруднювачі в межах категорії. Моделі 
фінансування будуть подібні, до відповідних у цементній галузі. Втім, 
основна частка фінансування в категорії припадатиме саме на 
виробництво цементу. 

Машинобу
дування 

Міжнародне, 
державне, 
державно-приватне 

У структурі викидів машинобудування 99% складають саме 
енергетичні викиди, тому заходи зниження вуглецевих викидів у 
секторі дуже залежать від заходів енергомодернізації. Ключовою 
формою фінансування тут може бути міжнародне фінансування, а 
також державні програми енергомодернізації (так само як і 
державно-приватне співфінансування).  

Інші 
сектори 

Переважно 
міжнародне, 
державне 

Так само, як і в машинобудуванні, інші сектори передбачають 
вуглецеву модернізацію саме з точки зору енергомодернізації. 
Ключовими джерелами тут будуть міжнародні гранти (особливо для 
малого і середнього бізнесу).  

 

Необхідно зазначити, що потенціал залучення додаткових інвестицій у сектор є 

нерівномірним. Більшість секторів може розраховувати на здебільшого власне 

фінансування, отримуючи відносно незначні преференції від держави. Тоді як окремі 

сектори мають потенціал додаткового залучення міжнародних ресурсів. 

 

 
Таблиця 2.20. Розрахунковий кумулятивний (2020-2030) потенціал залучення фінансування у вуглецеву 

модернізацію по секторам 

 

Сектор Приватне фінансування Державна підтримка Міжнародне 
фінансування 

Металургія 2-4 млрд євро  Податкові пільги, 
співфінансування 

Низький потенціал 
залучення 

Хімічна промисловість 500 млн євро Прямі гранти До 100 млн євро 

Неметалеві мінерали 200 млн євро Пільги на паливо з 
низьким вмістом 
вуглецю 

Низький потенціал 
залучення 

Інші (машинобудування, 
легка, харчова тощо) 

200 млн євро Прямі гранти 
енергомодернізації 

500 млн євро 
(енергомодернізація) 

 

Розглядаючи модернізацію української промисловості до 2030-го року важливо розглянути 

додаткові до приватних джерела фінансування. Серед ключових таких джерел можуть бути: 

 

1. Державна підтримка з коштів вуглецевого податку. Баланс між негативними та 

позитивними стимулами одночасно дозволить залучити до вуглецевої модернізації 
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якомога більшу частину індустрії. Враховуючи навантаження цього податку, 

індустрія бачитиме його ефективність та інвестуватиме у низьковуглецеві технології 

на випередження.  

2. Інші програми державної підтримки. Пакети стимулюючих ініціатив для 

промисловості можуть враховувати вуглецеву модернізацію як додатковий фактор 

для надання пільг чи цільового фінансування. 

3. Доступ до міжнародного фінансування. У випадку міжнародного фінансування 

держава може виступати гарантом (для великих підприємств) чи надавати 

консультаційні послуги (для малого і середнього бізнесу), щоб використовувати 

заплановані ресурси від міжнародних фінансових організацій. 

 

 

Розділ 2.2.7. Моделювання ефекту провідних ініціатив на обсяги викидів у секторі.    

 

Змодельовані сценарії очікувано дають досить істотний розкид. Якщо базовий сценарій 

передбачає викиди на рівні 104,97 кілотонн СО2-еквіваленту у 2030-му році, то 

консервативний та оптимістичний сценарій знижують цей показник до 98,68 та 90,3 

відповідно.  

Попри рівномірну динаміку зростання викидів, важливо зазначити, що динаміка за 

сценаріями може суттєво коливатись в залежності від періоду реалізації найбільш суттєвих 

ініціатив у чорній металургії. Так, за розрахунком швидкої реалізації (протягом перших років 

аналізованого проміжку) таких ініціатив оптимістичний сценарій в певний період демонструє 

спад у обсягах викидів. Однак, варто враховувати, що модернізація може бути 

впроваджена пізніше та тривати довше. 
 

Рисунок 2.55. Різниця між базовим та розрахунковими сценаріями, кт СО2-еквівалент 
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2.2.7.1. Консервативний сценарій 

 

Відповідно до першого розрахункового сценарію спостерігається скорочення темпів 

зростання викидів парникових газів з 30% до 22%.  

 

Розподіл між секторами залишається майже незмінним, за виключенням хімічної галузі, яка 

за наявного сценарію зростає лише на 1 млн тонн викидів. Натомість зростання цементної 

галузі зберігається високим. 
Рисунок 2.56. Розподіл викидів за секторами у консервативному сценарії, кт СО2-еквівалент 

 

 
2.2.7.2. Оптимістичний сценарій 

 

Відповідно до другого сценарію, спостерігається значно менший рівень зростання. Викиди 

зростають лише на 11%, до 88,1 кілотонн у 2030-му році. Істотні відмінності 

спостерігаються і у галузевій структурі викидів. Значно скорочується зростання у сфері 

чорної металургії, де зростання становить лише 4,7 кілотонни до 2030-го року.  
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Рисунок 2.57. Розподіл викидів за секторами у оптимістичному сценарії, кт СО2-еквівалент 

 

2.3. Агросектор.  

Резюме сектору та ключові значення 

 

1. Агросектор займає ключову роль в економіці України, забезпечуючи 9% ВВП, 18% 

зайнятості суб’єктів господарювання та 6% податкових надходжень. 

 

2. Обсяги виробництва агросектору у 2020 році майже досягли обсягів 1990 року (80% 

від рівня 1990), що демонструє поступове відновлення потенціалу агропромислового 

сектора економіки. 

 

3. Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів України повідомляє про 51% 

зменшення викидів СО2 від сільського господарства з 1990 по 2019 рік. Нинішній 

показник викидів еквіваленту СО2 у 2020 році становить 42,5 млн. тонн.  

 

4. За планом НВВ2 до 2030 року викидів еквіваленту СО2 становить 51,2% до 1990 

року (+1 % до рівня 2018) (44,5 млн. тонн). 

 

5. Базовий сценарій обсягу викидів у 2030 із темпами росту економіки та ініціативами 

згідно з НЕС 2030 становить 60 % до 1990 року (52 млн. тонн).  

 

6. Розрахунок обсягу викидів із впровадженням ініціатив НВВ за Консервативним 

Сценарієм становить 58,1% до 1990 року (50,3 млн. тонн).  

 

7. Розрахунок обсягу викидів із впровадженням ініціатив НВВ за Оптимістичним 

Сценарієм становить 55,9% до 1990 року (48,5 млн. тонн).  
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Розділ 2.3.1. Короткий опис сектору, його структура та тренди.  

 

Агросектор займає ключову роль в економіці України, забезпечуючи 9% ВВП, 18% 

зайнятості суб’єктів господарювання та 6% податкових надходжень. 

 

Високий рівень розвитку агросектору в Україні багато в чому є наслідком сприятливих 

природних умов. При цьому зміни клімату створюють нові виклики для галузі і зумовлюють 

необхідність в інвестиціях для підвищення ефективності. 

 

Обсяг сільського господарства в економіці України зріс за останні 10 років на 3%. Найбільші 

зміни в частці агросектору у ВВП/експорті спостерігаються в роки економічних криз, що 

свідчить про відносну стійкість галузі до кризових явищ: в умовах економічної рецесії 

агросектор падає набагато менше, ніж інші сектори. 

 

Агросектор відіграє ключову роль не лише у вітчизняній економіці. Україна є одним із лідерів 

з виробництва та експорту багатьох видів сільськогосподарської та харчової продукції у 

світі. 

 

Попри те, що Україна є лідером в експорті  продукції з низькою доданою вартістю, у країні є 

кейси успішного розвитку переробної галузі (соняшникова олія, курятина) 

 

У 2019/2020 МР Україна зайняла перше місце у світі за експортом шроту та олії 

соняшникової, друге місце за експортом просо та ріпаку та четверте місце - експорт 

кукурудзи та ячменю.  

 

Країна, де аграрний сектор є першим за обсягом експорту, вразлива до чинників довкілля, 

зокрема до зміни клімату (пониження водних горизонтів, тенденція до частих засух, 

опустелювання). Якщо зараз північні регіони, такі як Чернігівщина, мають більші врожаї 

через більш сприятливі кліматичні умови, то південні регіони вже страждають від засухи 

(зміни клімату). Тому одним з пріоритетних напрямків інвестування в Україні мають бути 

проєкти, які допомагають адаптуватися до зміни клімату, та  допоможуть бізнесу бути 

операційно ефективними, прибутковими за умов того, що звичні ареали їх роботи стали 

іншими.  

 

Структура агросектору. 

 

Нижче, на Рис. 2.58., наведено схематичний опис етапів виробництва агросектору з 

переліком облікових видів діяльності та видами викидів парникових газів (ПГ) 
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Рисунок. 2.58. Етапи виробництва агросектору із облікованими видами діяльності та відповідними 

викидами. 

 

 

Обсяги виробництва агросектору у 2020 році майже досягли обсягів 1990 року (80% 

від рівня 1990), що демонструє поступове відновлення потенціалу 

агропромислового сектору економіки. 

 

Найнижчий рівень обсягів виробництва Тваринництва та Рослинництва зафіксований у 

2003 році, зокрема через регуляцію діяльності виробників, обмежений доступ до капіталу 

та технологій. 

 

В період 2004-2008 років відбулося значне розширення ринків збуту та розвиток технологій 

виробництва, що дозволило досягти нинішнього рівня обсягів виробництва за рахунок 

дерегуляції та державної підтримки галузі.  

 

Продукція Рослинництва збувається у формі сировини, а не готової продукції. 

 

Поступовий розвиток Рослинництва відбувається за рахунок великих агрохолдингів, проте 

прослідковується спад індивідуальної фермерської діяльності.  

 

Україна займає високі позиції у виробництві зернових і технічних культур, у той самий час 

вагома частка зернових культур спрямовується на експорт: 79% кукурудзи, 66% пшениці, 

59% ячменю. Для пшениці, наприклад, непродовольча частка становить 35%, тобто 

значний обсяг продовольчої продукції експортується у вигляді сировини першої стадії, в той 

час як країни ЄС збувають готову продукцію з вищою доданою вартістю. 

 

Структура тваринництва слабко диверсифікована з переважанням птахівництва.  

 

Тваринництво займає 17% у структурі сектору. Протягом останніх 5 років спостерігається 

спадаючий тренд – зменшується поголів’я великої рогатої худоби та свиней, а поголів’я 

птиці збільшується. 
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Причинами зменшення поголів’я ВРХ є збитковість у домогосподарств населення. За 2019 

рік рівень рентабельності виробництва м’яса ВРХ становив -27,1%. Оскільки 65% тварин 

вирощуються приватними господарствами, а сам ланцюг створення готового продукту є 

довшим, ніж у птиці, то існує більший попит на оборотний капітал. Втім існує тенденція до 

поступового збільшення обсягів поголів'я ВРХ в аграрних підприємствах, в яких 

рентабельність виробництва має потенціал до зростання.  

 

У 2019 році виробництво молока становило 9,7 млн т, що є історичним мінімумом для 

України. Це в свою чергу призводить до зростання цін на молочну сировину на 

внутрішньому ринку. Також спостерігається фальсифікація молочних продуктів, сірий 

імпорт, проблема монополій торговельних мереж та відсутність законної альтернативи 

обов’язкового будівництва локальних очисних споруд для стічних вод молокопереробних 

підприємств. 

 

Поголів'я птиці на промислових підприємствах збільшилось на 6,7% та зменшилось у 

господарствах населення на 0,3%. Основними драйверами збільшення є зростання 

внутрішнього ринку та розширення експорту через низьку ціну на кінцевий продукт, 

дієтичність продукції птахівництва. 

 

Динаміка розвитку вітчизняного свинарства впродовж останніх п’яти років є негативною. 

Поголів’я свиней у країні стабільно скорочується. Основні причини: вплив АЧС на 

внутрішній ринок, конкуренція з імпортною продукцією, недостатня державна підтримка та 

обмеженість у кількості відкритих міжнародних ринках збуту. 

 

Розділ 2.3.3. Фактори впливу на динаміку викидів.  

 

Згідно з ретроспективним аналізом викидів сектору сільськогосподарської діяльності, 

основними забруднювачами є діяльність з обробки с/г грунтів у викидах N2O та викиди СН4 

від кишкового бродіння великої рогатої худоби.  

 

2.3.3.1. Викиди у Рослинництві.  

 

Схематично можна описати процес обробки с/г грунтів наступним чином:  
 

Рисунок 2.59. Схематичний опис створення доданої вартості у Рослинництві. 

 
На подолання екзогенних бар’єрів розвитку урожайності, визначених природними 

кліматичними умовами та властивостями посівних площ, направлено збільшення рівня 
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азотних добрив та обсягів використання засобів захисту. Саме збільшення використання 

азотних добрив збільшує викиди N2O.  

 

Для подальшого аналізу було обрано обсяги виробництва зернових, адже вони 

найбільше корелюють із викидами N2O, як видно з Рис. 3.2. 
Рисунок 2.60. Динаміка викидів N2O в секторі Рослинництво. 

 
Як видно з графіку, з 2000-х років, із ростом попиту на українську пшеницю та інші види 

зернових в СНД та відповідним розвитком вітчизняного агропромислового сектору, 

відбувається щорічне збільшення викидів нітратів. Варто також зазначити, що через інші 

фактори утворення доданої вартості, згідно з Рис.3.1., в Україні спостерігається різниця 

урожайності в регіонах. Детальний огляд урожайності за регіонами наведено на Рис.3.3. 
 

Рисунок 2.61. Урожайність зернових культур за регіонами України (ц/1га) 
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Такий розподіл урожайності та продуктивності землі пояснюється несприятливими 

кліматичними та гідрологічними умовами на півдні України.  

 

Саме тому налагодження, ремонт та розвиток меліоративних систем є пріоритетом 

розвитку АПК України. У відповідь на кліматичні виклики було розроблено проект Стратегії 

зрошення та дренажу в Україні до 2030 року, яка має за мету збільшення врожайності 

південних областей та проект Стратегії запобігання та адаптації до 

зміни клімату сільського, лісового, мисливського і рибного господарств України на період до 

2030 року.   

 

Відповідно, основним фактором динаміки викидів N2O в Рослинництві є динаміка 

використання азотних добрив для збільшення врожайності.  

 

2.3.3.2.  Викиди у Тваринництві.  
Рисунок 2.62. Схематичний опис створення доданої вартості у Тваринництві.  

 
 

 

19% викидів агросектору спричинені Кишковим бродінням у тварин. Такі види діяльності як 

Управління гноєм, Вапнування, Використання сечі разом спричиняють менше 4% викидів.  

 

Ретроспективний аналіз викидів СН4 та виробництва основних категорій сектору 

Тваринництво демонструє найвищу кореляцію викидів із поголів’ям великої рогатої 

худоби, що видно з Рис. 2.63. 
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Рисунок 2.63.  Порівняння обсягів викидів СН4 з виробництвом основних категорій сектору Тваринництво.  

 
 

Відповідно, основним фактором збільшення чи зменшення викидів метану в 

Тваринництві від Кишкового бродіння є динаміка поголів’я великої рогатої худоби.  

 

 

Розділ 2.3.4. Припущення до моделі відповідно НЕС 2030 та іншим стратегічними 

документами.  

 

Національна Економічна Стратегія 2030 та секторальні стратегічні документи 

передбачають ріст агросектору на 11-15%, зокрема через наступні чинники. 

 

Протягом наступних 10 років завершиться реформа Відкриття ринку землі.   

● При темпах зростання ціни в сценарії землевласників, продуктивність з 1 га буде 

зростати найбільшими обсягами і за 10 років буде складати 25% (еквівалент 330 

млрд дол США сукупного економічного ефекту на ВВП України). При песимістичному 

сценарії найменшого росту продуктивності ефект складе 3% (еквівалент 40 млрд дол 

США сукупного економічного ефекту на ВВП країни).  

● Оптимальним вибрано сценарій, який створює 80 млрд дол США сукупного 

економічного ефекту на ВВП, що відповідає його зростанню на 6.10%. 

● Ріст посівних площ через відкриття ринку землі, % / рік: Зернові: -0.17%; Овочеві: 

0.39%; Баштанні: 1.79%; Кормові: 0.38%. 

● Ріст урожайності через відкриття ринку землі, % / рік: Зернові: 1.75%; Овочеві: 1.24%; 

Баштанні: 1.32%; Кормові: 1.26%.  

 

Модернізація меліоративних систем на 1.2 млн. га.  

● Аналіз державної статистики із зрошення засвідчив, що наразі в Україні зрошується 

395,8 тис. га земель із середньозваженою врожайністю 8 тис т/га. У той час 
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середньозважена урожайність на землях, що не мають зрошувальних систем, 

складає 5,7 тис т/га.  

● За базову величину розрахунку береться продуктивність 1 Га землі, тобто 

збільшення середнього валового випуску продукції у 2030 році на 40% на більше 1 

млн. га, де відбуватиметься модернізація меліоративних систем.  

● З урахуванням кореляційних зв’язків агросектору з промисловістю, підвищенням 

продуктивності 1 га землі, внутрішнім споживанням та експортом, сумарний ефект 

на ВВП складає 3,5% до 2030 року або збільшення ВВП на 10 рік на 6,54 млрд дол. 

США. 

● Модернізація за всіма напрямами потребуватиме інвестицій в розмірі близько 3,0 

млрд. дол. США і дозволить додатково проводити поливи на загальній площі близько 

1180 тис га, збільшуючи урожайність на цих землях: Зернові: 250%; Овочеві: 350%; 

Баштанні: 200%; Кормові: 50%. 

 

Збільшення до 2030 року обсягів державної підтримки с/г виробників.  

● Через закупівлю вітчизняної сільгосптехніки (1 млрд грн щорічно), збільшення 

компенсації кредитної ставки для покриття поточних витрат на виробництво (1,2 

млрд грн щорічно), підтримки розвитку садівництва, виноградарства, хмелярства 

(450 млн грн. щороку), фінансової підтримки розвитку фермерських господарств (100 

млн грн щорічно), підтримки розвитку тваринництва та переробки с/г продукції (650 

млн грн); зменшення різниці в урожайності між великими і середніми підприємствами 

на 10% до 2030 року.  

● Ріст посівних площ через розвиток державної підтримки с/г виробників, % / рік: 

Зернові: +0.1% / рік; Овочеві: +0.5% / рік; Баштанні: +0.1% / рік; Кормові: +0.1% / рік. 

● Ріст урожайності через розвиток державної підтримки с/г виробників, % / рік: 

Зернові: +1.1% / рік; Овочеві: +0.2% / рік; Баштанні: +0.2% / рік; Кормові: +0.5% / рік. 

● Ріст поголів’я тваринництва через розвиток державної підтримки с/г виробників, 

% / рік: ВРХ: +1.0% / рік; Свині: +0.1% / рік; Вівці: +0.1% / рік. 

 
Збільшення світового попиту та споживчі мегатренди до 2030 року. 

● Здорове харчування, веганство, рослинні альтернативи тваринного білка тощо - це 

ті тренди, які диктуватимуть агропродовольчому сектору, які підгалузі варто 

розвивати, аби забезпечити прибутковість бізнесу.  

● Поряд з цим, країни Африки та Китай нарощуватимуть споживання білка тваринного 

походження, і на це теж варто зважати українським агровиробникам.  

● Відповідно, диверсифікований і зважений підхід до стимулювання розвитку АПК та 

різних його підсекторів, у тому числі за рахунок продуманих механізмів державного 

стимулювання, разом із активною реалізацією секторальної експортної стратегії 

дасть можливість максимально використати всі споживчі тренди на користь 

вітчизняного АПК. 
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Розділ 3.3.5. Прогнозні обсяги викидів у секторі за базовим сценарієм. 

  

● За результатами моделювання експертів ЦЕВ було виявлено, що впровадження 

ініціатив НЕС 2030 та низки супутніх стратегічних документів у секторі сільського 

господарства збільшуватиме фактори, що впливають на викиди парникових газів: 

CO2-екв: +1.5% / рік; CO2: +0.2% / рік; CH4: + 1.0% / рік; N2O: + 1.7% / рік. 

● Такі темпи росту у Базовому сценарії збільшать викиди еквіваленту СО2 у 2030 році 

до 52 млн тонн. (+19% до 2020 року).  

● Базовий сценарій обсягу викидів у 2030 із темпами росту економіки згідно з НЕС 2030 

становить 60% до 1990 року (52 млн. тонн).  

 

 

Розділ 2.3.6. Перелік ініціатив на зменшення викидів із описом їх вартості для 

національного та місцевих бюджетів.  

 

Для аналізу розрахункового сценарію національного внеску було обрано три ключові 

ініціативи: впровадження технологій мінімального обробітку, використання форм добрив із 

повільним або контрольованим вивільненням або інгібіторів нітрифікації та скорочення 

викидів парникових газів в тваринництві за рахунок покращення раціону кормів галузі.  

Ініціативи за попередніми розрахунками ініціатив НВВ2 мають найбільший вплив у блоці 

серед запропонованих (за виключення тих, що стосуються лісів) на зменшення викидів 

СО2-еквіваленту. Крім того, варто зауважити додаткові передумови внесення в 

розрахункову модель кожної з ініціатив: 

 

1. Скорочення емісії в Рослинництві. Впровадження технологій мінімального 

обробітку ґрунту. 

○ Технології мінімального обробітку ґрунту направлені на зниження викидів 

парникових газів від сільськогосподарських ґрунтів та зниження операційних 

витрат для підприємств та фермерів. Зменшення обробітку досягається 

завдяки більш ефективній методиці, яка направлена на зменшення рівня 

розорювання під насадження певних культур. 

○ Ініціатива має додатковий економічний ефект в довгостроковій перспективі 

для аграріїв. Підвищення ефективності розорювання дає можливість 

скоротити операційні витрати та сприяти ефективному використанню 

ресурсів. 

○ Ініціатива частково призводить до оновлення основних фондів виробництва, 

що має супутні (першочергові) ефекти на продуктивність праці. Крім того, 

ініціатива надає додатковий стимул для зростання машинобудівної 

промисловості в Україні через підвищення попиту.  

○ За виключенням оновлення засобів виробництва (що, як вже зазначено, має 

додаткові позитивні ефекти на продуктивність) ініціатива може потребувати 

додаткових витрат аграрних підприємствах, оскільки технологія мінімального 

обробітку ґрунту може потребувати додаткового використання азотних 
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добрив (деякі джерела вказують додаткове використання азотних добрив до 

+20% в залежності від типу ґрунту та культури вирощування). 

○ Держава має відносно прості у плануванні та потенційно прозорі інструменти 

запровадження ініціативи, які не нестимуть корупційних ризиків та не 

призведуть до викривлення конкуренції між аграрними підприємцями. 

○ Впровадження таких технологій потребує додаткових 170 Євро на 1 га.  

○ Цільовим показником впровадження такої технології є охоплення нею 10 млн 

га земель (найчастіше технологія використовується для зернових культур).  

○ Загальні інвестиції становлять додаткових 1,7 млрд. Євро. 

○ Очікуване скорочення викидів при реалізації технології на 10 млн га землі 

становить -2 млн. тонн СО2-екв. на рік.  

 

2. Скорочення емісії в Рослинництві. Використання форм добрив із повільним 

або контрольованим вивільненням або інгібіторів нітрифікації.  

○ Нинішні витрати на нітратні добрива на 1 га становлять близько 50-80 Євро. 

○ Витрати при використанні добрив із повільним або контрольованим 

вивільненням або інгібіторів нітрифікації становлять додаткових 40-100 євро 

на 1 га.  

○ Потенціал впровадження ініціативи дозволяє використовувати добрива із 

повільним або контрольованим вивільненням на 7.4 млн. га Зернових, 4.6 

млн. га Олійних, 1.25 млн. га Силосних, 0.65 млн. га Картопляних та 0.2 млн. 

га інших овочевих землях.  

○ Загальна додаткова вартість із впровадження ініціативи на 50% земель 

становить 0,8-1,9 млрд. Євро.  

○ Очікуване скорочення викидів при реалізації ініціативи становить від -1.4 млн. 

тонн СО2-екв. до - 3,5 млн. тонн.  

○ Держава має відносно прості у плануванні та потенційно прозорі інструменти 

запровадження ініціативи, які не нестимуть корупційних ризиків та не 

призведуть до викривлення конкуренції між аграрними підприємцями, такі як: 

запровадження державної підтримки закупівлі інгібіторів та більш ефективних 

видів азотних добрив (остання пов’язана із впровадження технології 

мінімального обробітку ґрунту); проведення інформаційної кампанії серед 

аграріїв щодо ефективності використання даних видів добрив тощо. Крім 

того, до промокампанії можна зарахувати видавництво спеціальних 

посібників та популяризацію успішних кейсів. 

   

3. Скорочення емісії в тваринництві. 

○ Раціон харчування тварин впливає на викиди метану. Внаслідок поступового 

скорочення голів ВРХ у домогосподарств населення та зростання кількості 

тварин в аграрних підприємствах, існує тенденція до покращення раціону 

кормів галузі тваринництва, що може призвести до суттєвого зменшення 

викидів парникових газів у СО2-еквіваленті. 

○ Ініціатива може бути впроваджена через програми навчання та 

консультування щодо потенційних змін раціону годування худоби для 
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аграріїв. Крім того, до промокампанії можна зарахувати видавництво 

спеціальних посібників та популяризацію успішних кейсів. Також 

впровадження компенсацій фермерам на використання дорожчих кормів є 

ефективним інструментом. Додатковою ініціативою є стимулювання 

фермерів та аграрних підприємств створювати молочні кооперативи 

(ініціатива вже прийнята, проте ще не запроваджена). 

○ Окрім поступового покращення раціону, також можна використовувати 

спеціальні біологічно активні добавки, які б стимулювали зменшення 

шлункової ферментації у тварин. На сьогоднішній день в світі відбувається 

розробка таких добавок, які можуть з’явитись у вільному доступі вже в 

наступні декілька років. 

○ Спостерігається додатковий позитивний ефект ініціативи на здоров’я та 

продуктивність худоби через зміну раціону харчування. 

○ Вартість 10% скорочення викидів від кишкової ферментації еквівалентна із 

збільшенням витрат на годування на 10-15%. Це становить додаткових 50-

100 тис. Євро на рік. Розраховуючи середній обсяг годування корови дійної у 

0,3 тонн на рік.  

○ Очікуване скорочення викидів при реалізації ініціативи становить -0.1 млн. 

тонн СО2-екв. на рік.  

 

Ініціативи на період до 2050 року, що потребують розвитку відповідних 

інфраструктурних та нормативних екосистем:  

 

1. Виробництво біогазу з продуктів сільськогосподарських культур;  

2. Виробництво рідкого біопалива із сільськогосподарської продукції;  

3. Виробництво та використання твердого біопалива із залишків сільського 

господарства;  

4. Виробництво біогазу з відходів тваринництва;  

5. Використання інформаційних та телекомунікаційних технологій у сільському 

господарстві для зменшення викидів парникових газів у сільському господарстві.  

 

Розділ 2.3.7. Моделювання ефекту вибраних ініціатив на обсяги викидів у секторі.    

 

Аналітиками ЦЕВ було розраховано 2 Сценарії ефекту ініціатив на обсяги викидів 

парникових газів (Консервативний та Оптимістичний).  

Консервативний та Оптимістичний сценарії описують різний ступінь впровадження 

технологій мінімального обробітку, використання форм добрив із повільним або 

контрольованим вивільненням або інгібіторів нітрифікації та скороченням викидів 

парникових газів в тваринництві за рахунок покращення раціону кормів.  
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Таблиця 2.21. Сектор Сільське Господарство- Порівняння сценаріїв 

Сценарії  Базовий  Консервативний Оптимістичний 

Викиди, млн. тонн 52 50,3 48,5 

% до рівня 1990 року -40% -41,9% -44,1% 

Вартість додаткових 
витрат,  

млн. Євро 

0  1740 2735 

Обсяг інвестицій в 
розрізі ініціатив, Євро за 
10 років 

- Впровадження 

технологій 

мінімального обробітку 

ґрунту: 

85 Євро / Га 

 

Використання нових 

форм добрив: 

40 Євро / Га 

 

Використання нових 

кормів для ВРХ: 

160 Євро / 1 корову 

Впровадження 

технологій 

мінімального обробітку 

ґрунту: 

170 Євро / Га 

 

Використання нових 

форм добрив: 

100 Євро / Га 

 

Використання нових 

кормів для ВРХ: 

320 Євро / 1 корову 

 

Розрахунок обсягу викидів за Консервативним Сценарієм, що передбачає впровадження 

ініціатив на 30% сільськогосподарських земель та покращення раціону у Тваринництві на 5-

7%, становить 58,1 % до 1990 року (50,3 млн. тонн). Необхідні додаткові інвестиції для 

забезпечення такого скорочення становлять 1,7 млрд. Євро.  

Розрахунок обсягу викидів за Оптимістичним Сценарієм, що передбачає впровадження 

ініціатив на 80% сільськогосподарських земель та покращення раціону у Тваринництві на 

10-15%, становить 55,9 % до 1990 року (48,5 млн. тонн). Необхідні додаткові інвестиції для 

забезпечення такого скорочення становлять 2.7 млрд.Євро.  

Нижче наведена порівняльна таблиця та порівняльний графік Базового сценарію та 

Сценаріїв із впровадженням ініціатив із скорочення викидів парникових газів.  
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Рисунок 2.64.  Прогноз викидів СО2-еквіваленту агросектором за сценаріями 
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2.4. ЗЗЗЛГ. 

Резюме сектору та ключові значення 

 

1. Тренд останніх 30 років має зростаючу динаміку, не дивлячись на зменшення обсягів 

виробництва всієї економіки. Нинішній показник викидів еквіваленту СО2 сектору 

становить 204,3% до 1990 року (2,6 млн. тонн).  

 

2. За планом НВВ2 до 2030 року викидів еквіваленту СО2 становить 196% до 1990 

року (-15% до рівня 2018) ( -2,2 млн. тонн). 

 

3. За базовим сценарієм із темпами росту економіки згідно з НЕС 2030 та веденням 

лісового господарства як зазвичай обсяг викидів у секторі у 2030 становитиме 8,25 

млн. тонн (213,7% до 1990 року).  

 

4. Розрахунок обсягу викидів за впровадження консервативного сценарію розвитку 

лісових посадок згідно з секторальними стратегічними документами дозволяє 

досягти показника викидів 203,9% до 1990 року (2,34 млн. тонн).  

 

5. Розрахунок обсягу викидів за впровадження оптимістичного сценарію розвитку 

лісових посадок дозволяє досягти показника викидів 199,1% до 1990 року (-0,53 

млн. тонн).  

 

 

Розділ 2.4.1. Опис сектору.  

 

Сектор землекористування та лісового господарства є спеціальним сектором, що 

складається із забруднювачів та емісіювачів парникових газів, зважуючи негативний ефект 

від викидів поглинанням СО2 за рахунок фотосинтезу зелених насаджень. 

 

Процес приросту деревини та поглинання СО2 триває в лісі в середньому сто років, 

найбільше поглинання СО2 відбувається під час інтенсивного росту дерев. У стиглому віці 

здатність поглинання зменшується, зате старі насадження накопичують максимально 

можливий обсяг біомаси і є найбільшими утримувачами вуглецю.  

 

Чисте поглинання вуглецю лісами України в середньому 1,4 – 2,0 тонни на гектарі за рік, що 

в перерахунку на вуглекислий газ складає 5 – 7,3 тонн. 

 

В Україні станом на 2021 рік площа лісів складає близько 15,9% загальної території 

(Загальна площа лісових ділянок, що належить до лісового фонду України, становить 10,4 

млн га, в тому числі вкриті лісовою рослинністю 9,6 млн га.). Одне дерево виділяє кількість 

кисню достатню для дихання родини з чотирьох осіб, гектар лісу за рік може поглинути 

понад 5 тонн СО2, що дорівнює викидам одного автомобіля, якщо він проїде 18300 км.  
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Згідно із проектом Державної стратегії управління лісами України до 2035 року 

планується збільшення лісистості України до 18% (10,85 га) з нинішніх 15,9% (9,6).  

Одним із факторів спаду поглинання викидів еквіваленту СО2 є відповіводність ведення 

лісового господарства. Обсяг лісів охоплених лісовою сертифікацією, що є оцінкою 

відповідності системи ведення лісового господарства встановленим міжнародним вимогам 

щодо управління лісами та лісокористування на засадах сталого розвитку є одним із 

показників ефективності управління лісовими ресурсами. В Україні станом на 2019 рік лише 

41% площі лісових ділянок охоплено сертифікацію, в той час як у Польщі цей показник 

становить 74%, а в Білорусії 59%.  

 

Основними бар’єрами для розвитку лісового господарства, яке має потенціал на 

скорочення емісії парникових газів, є:  

 

● Неефективна система управління лісовим господарством, внаслідок поєднання в 

системі Держлісагенства контролюючих, господарюючих та регуляторних функцій, 

та існування більше ніж 300 окремих, незалежних державних лісогосподарських 

підприємств, які перебувають на самофінансуванні.   

● Дисбаланс фінансового забезпечення лісогосподарської діяльності; відсутність 

фінансування заходів з ведення лісового господарства Півдня і Сходу країни та 

дефіцит відповідних фахівців в цих регіонах.   

● З 2016 року в Державному бюджеті України припинено фінансування заходів з 

ведення лісового і мисливського господарства, без якого лісогосподарські 

підприємства нересурсних областей не можуть забезпечити ведення лісового та 

мисливського господарства в повному обсязі.  

● З початку 2016 року і на сьогодні звільнилося понад 210 висококваліфікованих 

фахівців галузі.   

● Погіршення санітарного стану лісів, наявність прогресуючих процесів патологічного 

всихання.   

● Зміни клімату та глобальне потепління призвели до ослаблення дерев та різкого 

збільшення шкідників і деградації лісів.  

● Наявність незаконних рубок, в тому числі тих, які здійснюються самими 

лісокористувачами.   

● Відсутність прозорої реалізації деревини за єдиними правилами, що призводить до 

корупції при закупівлі деревини, та відсутність належного правового регулювання у 

сфері купівлі-продажу деревини. Станом на 2019 рік співвідношення деревини, яка 

продається через аукціони Прозорро.Продажі, та тієї, що реалізується іншим 

способом (прямі договори, товарні біржі тощо), лісокористувачами та власниками 

лісів усіх форм власності складає лише 40%.  

● Застаріла інформація щодо лісів та лісового господарства України, відсутність 

прозорості у веденні лісового господарства.   

● Недосконалість системи охорони лісу від пожеж.   

● Неврахування вимог збереження біорізноманіття при проведенні рубок, 

використання у переважній більшості суцільних способів рубок, застарілі підходи до 

лісовідновлення.  
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Впровадження ринку землі, що збільшить вартість ділянок, а відповідно й вартість 

ведення лісового господарства.  

 

Станом на сьогодні, Держлісагентство витрачає близько 288 млн. грн на здійснення заходів 

з лісовпорядкування, лісорозведення і відновлення лісів, охорони і захисту лісів, створення 

захисних лісових насаджень та полезахисних лісових смуг в середньому на близько 50 тис. 

га землі. Вартість посадки 1 га становить близько 5,8 тис. грн, ринок землі збільшить цю 

суму на додаткових 1,2 тис. грн за оренду землі, необхідної для збільшення площі лісів 

шляхом вилучення деградованих земель. 

 

У зв’язку зі зміною клімату почастішали пожежі та паводки, що, в свою чергу, 

негативно впливає на поглинаючу здатність лісів. У 2020 році зафіксовані рекордні 

втрати лісових насаджень за останнє десятиліття. 
 

Рисунок 2.65. Динаміка загибелі лісових насаджень від пожеж тис. га 

 
. 

 

За даними кадастру викидів Міністерства довкілля 2015, коли вигоріло 15 тис га у 2014 році, 

поглинання у 2015 знизилось на 2кт СО2 еквіваленту. Цей фактор повинен бути врахований 

у наступних розрахунках.  

 

Розділ 2.4.2. Динаміка викидів еквіваленту СО2 протягом 1990-2018. 

 

Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів України моніторить викиди та 

поглинання емісії еквіваленту СО2 у секторі землекористування та лісового господарства 

за 6 категоріями: поглинання Лісовими землями (-90,5%), викиди від вспахування земель 

(+89,7%), поглинання від пасовищ (-0,005%), викиди від водно-болотних угідь (+0,005%), 

викиди від земель, де розміщені поселення (+9,3%), викиди з інших земель (+0,005%), 

поглинання від заготівлі продукції з деревини (-0,004%).  
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В сумі, фактори, що поглинають емісію парникових газів, у 2018 році зменшують викиди від 

утворювачів еквіваленту СО2 на 95,1%.  

 

Нижче наведена динаміка структури поглинання та емісії еквіваленту СО2 протягом періоду 

1990 - 2018.  

 
Рисунок 2.66 Динаміка і структура викидів СО2-еквіваленту в секторі Землекористування 

 

 
 

Аналізуючи ретроспективну динаміку поглинання викидів еквіваленту СО2 1990 - 2018, 

спостерігається критичне зменшення обсягів поглинання протягом всього періоду на -30,1% 

при зростанні емісії на +73,9%.  
 Рисунок 2.67 Загальна динаміка викидів СО2-еквіваленту в секторі Землекористування
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Тобто, у 1990 році на 1 тонну емісії відбувалось скорочення на  -5,2 тонн, а вже у 2018 році 

на 1 тонну емісії відбувалось скорочення на  -0,95 тонн. Така зміна сталась за рахунок 

збільшення кількості деградованих земель (станом на 2018 рік їх обсяг становить 1,2 млн. 

га), зменшення посіву лісів та всихання насаджень Держлісагентства (лише протягом 

останніх 10 років обсяг всохнутих лісів зріс на 173% з 232 до 413 тис. га).  

 
Рисунок 2.68 Загальна динаміка поглинання підсектором лісове господарство СО2  в секторі 

Землекористування 

 
 

Розділ 2.4.3. Розрахунок сценаріїв зменшення викидів за сектором. 

 

Згідно з ретроспективним аналізом, саме розвиток лісового господарства за рахунок 

збільшення посадок лісів дозволить збільшити поглинання еквіваленту СО2 та загалом 

зменшити викиди парникових газів в Україні.  

 

Задля подолання нинішніх бар’єрів в Україні розроблена Дорожня карта розвитку лісового 

господарства, згідно з нею та низкою супутніх стратегічних документів передбачаються 

наступні зміни у веденні лісового господарства:  

 

● Реформування державної системи управління в сфері лісового господарства 

шляхом розділення господарських, регуляторних та контрольних функцій 

Держлісагенства та створення незалежного суб’єкту господарювання державної 

форми власності, який буде уповноважений здійснювати управління всіма 

державними лісогосподарськими підприємствами.  

● Отримання проміжних даних національної інвентаризації лісів.  

● Впровадження дієвого механізму запобігання лісовим пожежам.  
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● Забезпечення належного фінансування ведення лісового господарства в південних 

та східних областях України.  

● Зменшення обсягу незаконних рубок та нелегального обігу деревини та виробів з 

неї.  

● Функціонування Інтернет порталу, на якому будуть зібрані електронні сервіси, 

пов’язані з лісовим господарством та інформатизація ведення лісового 

господарства.  

● Перехід на наближене до природнього лісівництва, впровадження 

природозберігаючих способів лісозаготівлі, підвищення стійкості лісів до кліматичних 

змін. 

 

Проект Державної стратегії управління лісами України до 2035 пропонує серед інших 

наступні показники ефективності управління лісовим господарством:  

 

● Збільшення лісистості території країни до 18%. 

● Збільшення загального запасу лісів України до 2.5 млрд м3. 

● Забезпечення системи відео спостереження для виявлення лісових пожеж на ранній 

стадії на 100%. 

● Будівництво та ремонт 7,5 тис. км. лісових доріг. 

● Оновлення парку протипожежної техніки на 100% та відновлення авіа патрулювання 

лісів. 

● Створення трьох лісонасіннєвих заводів з вирощування посадкового матеріалу із 

закритою кореневою системою. 

● Створення трьох регіональних лабораторій для генетичних досліджень якості 

насіннєвого матеріалу. 

● Створення трьох лабораторій біологічного захисту лісів. 

● Оновлення деталізованих положень для 500 заказників та планів управління 

територіями для 100 об’єктів Смарагдової мережі. 

● Збільшення кількості туристів, що скористалися об’єктами лісової рекреаційної 

інфраструктури, до 10 млн осіб на рік. 

● Запровадження системи моніторингу лісового біорізноманіття та інвазивних видів в 

лісовому господарстві як складової загальнодержавної системи моніторингу 

довкілля. 

● Отримання належного охоронюваного статус, зафіксованого у лісогосподарській 

документації усіма ідентифікованими місцями проживання/зростання охоронюваних 

видів. 

● Створення та функціонування єдиної Інтернет платформи, на якій зібрані всі ІТ 

рішення стосовно лісового господарства, включно з публічно доступною повною 

базою даних усіх аспектів діяльності лісового господарства. 

● Зміна системи оподаткування, шляхом запровадження єдиного лісового податку. 

● Реформування державної лісової охорони. 

● Забезпечення повноцінного фінансування лісогосподарських заходів. 
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Результатом впровадження описаних вище ініціатив стане збалансоване управління 

лісовим господарством країни, що буде виражене у підвищенні стійкості та 

продуктивності, нарощення екологічного та ресурсного потенціалу лісів. 

 

В Україні під впливом ерозії перебуває близько 15 млн га земель, а щорічний приріст 

еродованих земель перевищує 80 тис. га.  

 

З метою зменшення впливу ерозійних процесів на сільськогосподарські угіддя та 

підвищення родючості ґрунтів здійснюється розширене відтворення лісів за рахунок 

залучення нових земель.  

 

Для досягнення оптимальної лісистості України (18%) необхідно створити понад 1,2 млн га 

нових лісів. Це потенційно можливо за рахунок земель, виведених із 

сільськогосподарського обігу (у т.ч. з самосівними лісами), яких, за даними УААН, в Україні 

налічується близько 8 млн га. 

 

Обсяг створення лісів на підприємствах Держлісагентства у 2018 році становив 43,9 

тис. га (42 тис. га лісовідновлення та 1,9 тис. га лісорозведення).  

 

Для досягнення очікуваного зменшення викидів сектору розвиток лісових насаджень має 

рухатись швидше, ніж збільшення викидів від економічної діяльності на землях іншого 

призначення.  

Викиди від вспахування земель до 2030 у Базовому сценарії зростатимуть на 1,7% 

щороку згідно з НЕС 2030 та очікуванням розвитку агросектору, досягнувши за 

наступні 10 років показника понад 60 млн. тонн СО2 еквіваленту.  

 

Аналітиками ЦЕВ було розраховано вплив росту темпів посадок за 3 сценаріями: 
Рис. 2.69. Розподіл темпів росту посадок за 3 Сценаріями. 
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Сценарій 1 відображає темпи росту насадження лісів згідно з цілями проекту Державної 

стратегії управління лісами України до 2035 року. За цим Сценарієм, збільшення лісистості 

України до 18% до 2035, у 2030 році в Україні налічуватиметься 10,32 млн. га лісу. Такий 

процес насадження 0,7 млн га лісу коштуватиме додаткових 152,7 млн. Євро до 2030 року.  

 

Згідно із запланованим розвитком агросектору, за темпом росту посадок до 1% 

щороку до 2030 сектор землекористування та лісового господарства продукуватиме 

більше викидів ніж поглинатиме.  

 

При досягненні показника темпу росту посадок 1% і вище щороку з’являється можливість 

поглинання більшого обсягу викидів, ніж продукується іншим землями. 

 

Консервативний сценарій 3, що передбачає темп росту посадок 2% до 2030 року, 

пропонує досягнення обсягу лісистості у 11,04 млн.га (18,3% території України). Такий 

процес насадження 1,44 млн га лісу коштуватиме додаткових 305,5 млн. Євро до 2030 року 

і дозволить продукувати 2,34 млн. тонн еквіваленту СО2. 

 

За Оптимістичним сценарієм (Сценарій 2) розвитку сектору, при збільшенні викидів від 

розорювання с/г земель та інших забрудників на 1,9% щороку та збільшенням темпів росту 

створення лісів на 2,5% щороку, Україна зможе повернутись до від’ємного сальдо викидів 

за сектором, поглинаючи більший обсяг ніж обсяг емісії від вспахування земель. Це 

становить -0,53 млн.тонн у 2030 році (199,1% до 1990 року) за рахунок збільшення 

лісистості території України до 11,52 млн. га (19,1% території України).  

 

Вартість такого збільшення площ лісів на 2,5% щороку, на 1,92 млн. га до 2030 року, з 

розрахунку витрат Держлісагентства та аналізу відкриття ринку землі становить близько 

407,2 млн. Євро. 
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2.5. Відходи. 

Резюме сектору та ключові значення 

 

1. Тренд останніх 30 років має спадну динаміку. Нинішній показник викидів еквіваленту 

СО2 становить 98.5% до 1990 року (12.225 млн. тонн).  

 

2. За планом НВВ2 до 2030 року викидів еквіваленту СО2 становить 96% до 1990 року 

(-5% до рівня 2018) (14.9 млн. тонн). 

 

3. Базовий сценарій обсягу викидів у 2030 із темпами росту економіки згідно з НЕС 2030 

становить 100.5% до 1990 року (12.5 млн. тонн).  

 

4. Розрахунок обсягу викидів із впровадженням ініціатив Компостування та Збільшення 

фінансування очищення вод за Об’єднаним Сценарієм 1 становить 97.3% до 1990 

року (12.1 млн. тонн).  

 

5. Розрахунок обсягу викидів із впровадженням ініціатив Компостування та Збільшення 

фінансування очищення вод за Об’єднаним Сценарієм 2 становить 84,5% до 1990 

року (10.5 млн. тонн).   
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Розділ 2.5.1. Динаміка викидів з 1990 до сьогодні. 

Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів України повідомляє про 30% 

збільшення викидів СО2 при утилізації твердих побутових відходів з 1990 по 2018 рік. Це 

відбувається зокрем через погіршення стану зберігання відходів з кожним роком, адже 

відбувається нагромадження відходів без переробки, залишаючи вуглецевий слід 

наступним поколінням.  

Кадастр викидів розраховує викиди сектору “Управління відходами” за 4 категоріями: 

викиди від Захоронення сміття на полігонах, викиди від Осадів стічних вод, викиди від 

Спалювання та Компостування відходів. Викиди від останніх видів управління відходами 

через низький рівень свого розвитку та поширення становлять менше 1%.  

 

Рисунок 2.70. Динаміка формування відходів 

 

З 1990 року через обмежене фінансування та розкид відповідальності не було інтегровано 

жодних впливових ініціативи щодо контролю та зменшення впливу сміття на звалища на 

навколишнє середовище. У той же час капітальні інвестиції у еквіваленті долара США за 

останніх 10 років зменшуються, у 2018 році уряд інвестував 93 млн. доларів США на 

ініціативи щодо поводження з відходами, що становить 72% від розміру інвестицій у 2010 

році.  
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Рисунок 2.71. Капітальні інвестиції в сектор Відходи 

 

З ростом економіки, відходів більшає, що підкреслює потреби у впровадженні вуглецево-

нейтральних технологій до управління всіма видами відходів. 

Ставка податку на захоронення ТПВ в Україні становить 0,15 євро/тонну, тоді як у 

Нідерландах – 107 євро/т, Бельгії – 82 євро/т, Фінляндії – 70 євро/т, Данії – 65 євро/т, 

Великобританії – 64 євро/т, Швеції – 49 євро/т, Польщі – 27 євро/т, Австрії – 26 євро/т, 

Франції – 20 євро/т. 
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Розділ 2.5.2. Фактори впливу на динаміку викидів.  

 
Рисунок 2.72. Обсяг утилізованих відходів до викидів СО2, тис. тонн СО2 еквіваленту 

 
 

 

Внесок викидів, спричинених складанням відходів на полігонах, у секторі зріс на 8 

відсоткових пунктів з 1990 року, що вказує на незадовільний стан управління ними. Частка 

викидів осадів стічних вод зменшилась з 1990, зокрема через зменшення виробничих 

потужностей. В той же час, компостування та спалювання залишились на рівні менше 1% 

через відсутність вагомих стимулюючих умов для їх розвитку. 

 

Так як сектори, які найбільше продукують викидів це Захоронення (54%) та Осади стічних 

вод (46%), для детальної оцінки їх динаміки та планування обсягу викидів було 

змодельовано відповідно 2 групи моделей.  

 

2.5.2.1. Захоронення.  

Динаміка викидів еквіваленту СО2 від Захоронення прямо пов’язана із обсягом утворених 

побутових відходів, їх морфологічним складом, часткою їх переробки, кількістю населення 

та показниками розвитку промислового та сільськогосподарського секторів.  

Інші фактори, що впливають на викиди від Захоронення це рівень концентрування відходів 

на полігонах, глибина полігонів, віддаленість полігонів один від одного, час зберігання та 

погодні умови.  

Станом на травень 2021, більше 95% відходів розміщується на полігонах, яких існує близько 
6000 в Україні.  
 
Через обмеження у доступі до даних Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів 

України не має можливості ефективно моніторити стан всіх полігонів та розмір викидів 

метану з них.  
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Із розвитком матеріально-технічного забезпечення польових та лабораторних досліджень 

стан планування викидів може досягти необхідного рівня для планування розвитку 

полігонів.  

Також через те, що полігони в більшості є комунальною власністю та управляються 

окремими громадами, координація їх діяльності без національної платформи обміну 

інформацією є неможлива.  

 

2.5.2.2. Осади стічних вод.  

 

Динаміка викидів еквіваленту СО2 від Осадів стічних вод прямо пов’язана із потужностями 

очисних споруд, обсягом спожитої води як населенням так і підприємствами, виробництвом 

Харчової та Хімічної промисловостей, динамікою чисельності населення та споживанням 

ним протеїну. Нижче наведені ваги впливу факторів на динаміку викидів еквіваленту СО2 

від Осадів стічних вод.  

 
Капітальні інвестиції на очищення зворотних вод становили у 2006 році 154 млн. дол. США, 

у 2019 ця сума зменшилась до 67,9 млн. дол. США. 

 

Інші фактори, що впливають на викиди від Осадів стічних вод це частка міського та 

сільського населення, розвиток технологій, частка факельного спалювання та рекуперації 

метану, що утворився під час очищення стічних вод. 

 

Через обмеження у доступі до даних Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів 

України не має можливості ефективно моніторити стан очисних споруд, показники їх 

діяльності, адже відсутній ефективний майданчик для обміну інформацією між 

комунальними водоканалами, басейновими управліннями та Міністерством захисту 

довкілля. 

 

Розділ 2.5.3. Динаміка факторів впливу згідно з НЕС 2030 та іншим 

стратегічними документами.  

 

2.5.3.1. Захоронення.  

 

1. Згідно з Національною стратегією поводження з відходами до 2030 року, очікується 

щорічне збільшення обсягу відходів на 1% (при показнику у 441518,5 тонн у 2019 

році, 1% складає 4415 тонн).  

 

2. Тобто, при темпах росту економіки згідно із НЕС 2030 до 2030 року ми очікуємо 

збільшення обсягів відходів на полігонах на 44-50 тисяч тонн.  

 

3. Промисловість зростатиме в середньому близько 2-3% на рік. 
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2.5.3.2. Осади стічних вод.  

 

1. Споживання харчової продукції у 2018 р. складало 51 кг/меш/рік для м’ясної 

продукції, 210 кг/меш/рік – для молочної; та 51 кг/меш/рік – для фруктів. Харчова 

промисловість, як один із найбільших забрудників стічних вод, щорічно зростатиме 

до 2030 року на 1,2%. Згідно з Національною Стратегією поводження з відходами 

очікується, що воно зросте до 80, 380 та 90 кг/меш/рік відповідно до 2030 року. 

 

2. Хімічна промисловість, як один із найбільших забрудників стічних вод, щорічно 

зростатиме до 2030 року на 4%.  

 

Розділ 2.5.4. Прогнозні обсяги викидів у секторі за базовим сценарієм. 

 

2.5.4.1. Захоронення.  

 

1. За результатами моделювання експертів ЦЕВ було виявлено, що збільшення обсягу 

відходів на 1 тонну збільшує кількість викидів на 7,75 кілограм еквіваленту СО2 (за 

методологією кадастру).  

 

2. За оптимістичним сценарієм зростання економіки та відходів, викиди еквіваленту 

СО2 від захоронення відходів у 2030 році становитиме 9118 тисяч тонн, що 

дорівнює +40% від рівня 1990 року.  

 

3. У порівнянні із 2018 роком, це становить +7%.  

 

2.5.4.2. Осади стічних вод.  

 

1. Із збільшенням обсягів Харчової та Хімічної промисловостей, загальним розвитком 

економіки, доходів населення та споживання ним протеїну, викиди еквіваленту СО2 

від осадів стічних вод у 2030 році становитимуть 8519 тисяч тонн, що дорівнює -5% 

від рівня 1990 року. 

 

2. Показник є меншим за відповідник у 1990 році, адже навіть при постійному зростанні 

промисловості, її обсяги 1990 року до 2030 не будуть досягнуті. 

 

3. У порівнянні із 2018 роком, це становить +18%. 

 

2.5.4.3. Базовий сценарій сектору “Управління відходами” 

 

1. Базовий сценарій обсягу викидів у 2030 із темпами росту економіки згідно з НЕС 2030 

становить 113% до 1990 року (17,6 млн. тонн).  
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Розділ 2.5.5. Перелік ініціатив на зменшення викидів із описом їх вартості 

для національного та місцевих бюджетів.  

 

2.5.5.1. Захоронення.  
Таблиця 2.22. Сектор Відходи- Захоронення відходів 

Ініціативи Характеристики 

 Зменшення 
викидів (тонн 
екв. СО2/ рік) 

Капітал
ьні 
витрати
, млрд. 
EUR  

Вартість 
зменшення 
викидів на 1 
тонну СО2 
екв. 

Бар’єри до впровадження 

Уловлювання 

метану на 

полігонах та 

звалищах ТПВ з 

метою 

виробництва 

енергії 

 1.7 млн. 1.5  5-10 EUR  Фінансові показники таких проектів 

недостатні для залучення інвестиційного 

фінансування порівняно з процентними 

ставками, що надаються місцевими 

банками.  Поводження з відходами 

здійснюється муніципалітетами, в яких 

майже відсутнє залучення приватного 

сектору. 

Оскільки тарифи та податки на відходи 

занадто низькі, муніципалітети генерують 

недостатній дохід з поводження з 

відходами екологічно безпечним способом. 

Через низькі стандарти експлуатації 

полігонів, невизначений потенціал 

видобутку газу.  

Закриття старих 

полігонів та 

звалищ та 

будівництво 

факельних 

установок 

(спалювання, 

біопокриття, 

пасивна 

вентиляція тощо) 

3.5 млн. 1.7  25 EUR  Необлаштована система утилізації відходів 
на цих звалищах.  

Будівництво нових 

регіональних 

санітарних 

полігонів ТПВ 

6 млн. (після 
20 років) 

0.66  25 EUR  Відшкодування витрат слід організовувати 
за допомогою споживчих тарифів на 
послуги з управління ТПВ. 
Фінансові показники будівництва та 
експлуатації звалища можуть 
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як правило, є недостатніми для залучення 
достатнього інвестиційного фінансування 

Аеробне 

біологічне 

оброблення 

(компостування) 

харчових та 

садово-паркових 

залишків відходів. 

1 млн.  0.1 30 EUR Відсутність організованої системи, здатної 
ефективно збирати вторинну сировину 
високої якості. 

 

Зважаючи на високі витрати, біологічна обробка окремо зібраних біо-відходів або органічної 

фракції залишкових ТПВ не є життєздатною, зокрема за відсутності значного збільшення 

екологічного податку на джерела відходів. Муніципальні ТЕЦ та котельні ще не готові 

приймати продукт обробки. Фінансове та юридичне середовище біопалива ще не 

визначене. При облаштуванні відповідної інфраструктури у майбутньому, можливі наступні 

ініціативи: 

● Механіко-біологічне оброблення відходів з виробництвом біогазу та енергії 

(анаеробне розкладання органічних компонентів ТПВ),  

● Механіко-біологічне оброблення відходів з виробництвом альтернативного палива 

(SRF) для цементної промисловості; 

● Механіко-біологічне оброблення відходів з виробництвом альтернативного палива 

(RDF) для централізованого опалення та/або виробництва електроенергії; 

● Спалювання залишків ТПВ для централізованого опалення та/або виробництва 

електроенергії; 

● Газифікація/ піроліз ТПВ для великих енергогенеруючих станцій; 

● Біологічна стабілізація ТПВ. 

 

Через найнижчий рівень необхідних капітальних інвестицій та найменші бар’єри до 

впровадження, саме ініціатива розвитку Компостування із запропонованих TECHNOLOGY 

NEEDS ASSESSMENT REPORT MITIGATION 2019 була обрана до моделювання.  

Наразі в Україні діє 1 станція з компостування, що була запущена у 2020-му році. Загальний 

обсяг інвестицій склав 30 млн грн. Ключовим для розвитку компостування є запровадження 

економічно доцільний тариф на послуги з компостування.  

 

2.5.4.4. Осади стічних вод.  

 

НЕС 2030 не виділяє окремі ініціативи щодо очистки стічних вод. Згідно із документами НВВ 

та Мінекології, виділяється Анаеробне оброблення осаду стічних вод, проте за 

висновком TECHNOLOGY NEEDS ASSESSMENT REPORT MITIGATION 2019 внаслідок 

великих затрат біологічна обробка мулу стічних вод не є життєздатною за відсутності 

значного збільшення екологічного податку на покладання мулу стічних вод.  

Саме тому для моделювання була обрана ініціатива із Збільшення капітальних 

інвестицій на очищення стічних вод, як чинник зменшення викидів еквіваленту СО2.  
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Розділ 2.5.5. Моделювання ефекту провідних ініціатив на обсяги викидів у 

секторі.    

 

2.5.5.1. Захоронення. Розвиток компостування.  

 

1. 10% садових та 30% харчових відходів від загального обсягу можуть бути 

компостовані, а не захороненні. 

2. 1 тонна захоронених відходів за даними кадастру створює 24 кг еквіваленту СО2.  

3. Згідно з практикою міжнародних досліджень, викиди еквіваленту СО2 на 1 тонну 

компостованих відходів менша у 1,76 разів за викиди від 1 тонни захоронення 

відходів. Метанові викиди зменшуються у три рази, проте додаються викиди Азоту. 

4. Тобто, при компостуванні відходів, викиди від 1 тонни зменшуються у 1,76 разів.  

 
Рисунок 2.73. Порівняння обсягів та структури викидів парникових газів залежно від підходу до поводження 

з відходами, тонн СО2 еквіваленту 

 

 
5. Згідно з оцінками технічних потреб України, витрати на зменшення викидів 

еквіваленту СО2 на 1 тонну становить близько 30 Євро. 

6. Перехід до компостування 40% до 2030 року означає зменшення еквіваленту СО2 

на 2 000 млн тонн (на 2% щорічно або +9.4% до рівня 1990 року), що коштуватиме 

близько 6 млрд. Євро.  

7. За шістьма більш поступовими сценаріями переходу до компостування (щорічний 

темп росту обсягу компостування відходів від 1% до 6%) ми досягаємо наступних 

обсягів зменшення викидів еквіваленту СО2.  

8. За сценарієм 1 при щорічному темпі росту обсягу компостування відходів на 1%, до 

2030 року ми можемо досягнути +31,98% рівня викидів еквіваленту СО2 1990 року. 

Це коштуватиме близько 79 млн. Євро на період у 10 років. 
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9. За сценарієм 6, при щорічному темпі росту обсягу компостування відходів на 6%, до 

2030 року ми можемо досягнути -5,7% рівня викидів еквіваленту СО2 1990 року. Це 

коштуватиме від 473 млн. Євро на період у 10 років. 

 
Рисунок 2.74. Викиди від захоронення, тис. Тонн СО2 

 
Раціональне поводження з відходами забезпечить значне скорочення викидів від 

сформованих відходів та дозволить стримати зростання відходів, що буде спричинено 

економічним зростання, що супроводжується більшою кількістю викидів промислових 

відходів, а також зростанням відходів сформованих населення.  

 
Рисунок 2.75. Співвідношення скорочення викидів від компостування та захоронення відходів до 

інвестицій за сценаріями 

 
В той же час існують можливості для використання відходів, а саме твердих побутових 

відходів у якості палива для промислових виробництв, а саме виробників цементу. 
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2.5.5.2. Осади стічних вод. Збільшення капітальних інвестицій на очищення стічних 

вод. 

 

1. Базовий сценарій при зростанні Хімічної промисловості на 4% в рік та Харчової 

промисловості на 1,2% в рік  до 2030 року збільшить викиди за цим сектором до 

рівня 8,519.04 тис. тонн, що становить 94% від рівня 1990 року. 

 

2. Збільшення капітальних інвестицій на очищення зворотних вод на 1% збільшує 

відношення потужностей очисних споруд до загального обсягу спожитої води на 

1,2% (станом на 2018 рік цей показник становив 70%).  

 

3. Збільшення потужностей очисних споруд на 1% зменшує викиди СО2 еквіваленту 

від осадів стічних вод на 2%. 

 

4. Збільшення капітальних інвестиції на 1% щорічно, дозволить у 2030 році досягнути 

показника відношення потужностей очисних споруд до загального обсягу спожитої 

води у 75%, а як наслідок зменшити викиди СО2 еквіваленту від осадів стічних вод 

до 8319.58 тис. тонн, що становить 92% від рівня 1990 року. Це коштуватиме 

додаткових 96 млн. Євро інвестицій протягом 10 років.  

 

5. Збільшення капітальних інвестиції на 3% щорічно, дозволить у 2030 році досягнути 

показника відношення потужностей очисних споруд до загального обсягу спожитої 

води у 79%, а як наслідок зменшити викиди СО2 еквіваленту від осадів стічних вод 

до 7933.44 тис. тонн, що становить 88% від рівня 1990 року. Це коштуватиме 

додаткових 181 млн. Євро інвестицій протягом 10 років. 

 

6. Збільшення капітальних інвестиції на 10% щорічно, дозволить у 2030 році 

досягнути показника відношення потужностей очисних споруд до загального обсягу 

спожитої води у 97%, а як наслідок зменшити викиди СО2 еквіваленту від осадів 

стічних вод до 6707.7 тис. тонн, що становить 74% від рівня 1990 року. Це 

коштуватиме додаткових 587 млн. Євро інвестицій протягом 10 років. 

 

7. Зменшення викидів від осадів стічних вод на 1 тонну еквіваленту СО2 за методом 

очищення зворотних вод коштує близько 70 євро. 

 

 

2.5.5.3. Об’єднані Сценарії.  

Для визначення сукупного ефекту було акумульовано Сценарії двох ініціатив у 

наступні 2 Об’єднані Сценарії:  

Об’єднаний Сценарій 1 (Найбільш несприятливі умови для розвитку екології):  
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● За сценарієм 1 при щорічному темпі росту обсягу компостування відходів на 1%, до 

2030 року ми можемо досягнути +31,98% рівня викидів еквіваленту СО2 1990 року. 

Це коштуватиме близько 79 млн. Євро на період у 10 років. 

 

● Збільшення капітальних інвестиції на 1% щорічно, дозволить у 2030 році досягнути 

показника відношення потужностей очисних споруд до загального обсягу спожитої 

води у 75%, а як наслідок зменшити викиди СО2 еквіваленту від осадів стічних вод 

до 8319.58 тис. тонн, що становить 92% від рівня 1990 року. Це коштуватиме 

додаткових 96 млн. Євро інвестицій протягом 10 років. 

 

Об’єднаний Сценарій 2 (Найбільш сприятливі умови для розвитку екології):  
● За сценарієм 6, при щорічному темпі росту обсягу компостування відходів на 6%, до 

2030 року ми можемо досягнути -5,7% рівня викидів еквіваленту СО2 1990 року. Це 

коштуватиме від 473 млн. Євро на період у 10 років. 

 

● Збільшення капітальних інвестиції на 10% щорічно, дозволить у 2030 році досягнути 

показника відношення потужностей очисних споруд до загального обсягу спожитої 

води у 97%, а як наслідок зменшити викиди СО2 еквіваленту від осадів стічних вод 

до 6707.7 тис. тонн, що становить 74% від рівня 1990 року. Це коштуватиме 

додаткових 587 млн. Євро інвестицій протягом 10 років. 
 

Таблиця 2.23. Сектор Відходи- порівняння сценаріїв 

 Об’єднаний Сценарій 1  Об’єднаний Сценарій 2  

Компостування   Збільшення 
інвестицій на 

очищення води 

Компостування   Збільшення 
інвестицій на 

очищення води 

Викиди, млн. тонн 8.625 8.319 6.162 6.707 

Загальні викиди  16.984 12.931 

% до рівня 1990 
року 

+32% -8% -6% -26% 

% до рівня 1990 
року 

+8% -17.5% 

Вартість 
додаткових витрат,  
млн. Євро 

79 96 473 587 

Вартість 
додаткових витрат,  
млн. Євро 

175  
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Розділ 3. Порівняння прогнозованих основних показників поводження із 

викидами в Україні та світі.  
Аналізуючи світові зобов’язання перед Паризькою кліматичною угодою, варто оглянути 

стартові позиції країн у процесі зменшення викидів парникових газів. Так, у 1990 році в 

Україні викиди еквіваленту СО2 на 1 особу становили 15,59 тонн, що було більше за 

відповідний показник у ЄС та Британії.  

 

Загальний внесок України у викиди парникових газів на Землі становить 0,57%, в той час як 

Британія та Польща продукують по 1% загальних викидів, а Німеччина 2%. 

 

За першим НВВ було задекларовано скорочення викидів на 40% від рівня 1990 року, таке 

зобов’язання було меншим за зобов’язання інших, більш економічно та соціально 

розвинених країн, зокрема через нижчий рівень інституційного забезпечення управління 

ресурсами та моніторингу викидів парникових газів в Україні паралельно із досить високим 

стартовим рівнем викидів на особу.  

 

При досягненні рівня емісії, запланованого НВВ 1, Україна у 2030 році досягла б показника 

викидів еквіваленту СО2 на 1 особу 12,38 тонн, що більше за заплановані показник серед 

країн порівняння. Також при порівнянні обсягу скорочення викидів на 1 особу з 1990 роком, 

Україна досягла б зменшення на 3,21 тонн еквіваленту СО2, що менше за європейський 

показник. 

 

Прагнучи приєднатися до клубу відповідальних країн, Міністерство захисту довкілля та 

природних ресурсів України пропонує задекларувати у оновленому НВВ 2 більш амбітне 

скорочення викидів на 65,2% від рівня 1990 року. Досягнувши такого скорочення, обсяг 

викидів еквіваленту СО2 на 1 особу у 2030 році становитиме 7,34 тонн, а при порівнянні 

обсягу скорочення викидів на 1 особу з 1990 роком, Україна досягла б зменшення на 8,25 

тонн еквіваленту СО2, що більше за британський, польський та європейський показники.   

Таке зобов’язання дійсно дозволить продемонструвати відповідальну позицію України 

стосовно кліматичних викликів та здобути суб'єктність в перемовинах з міжнародними 

партнерами.  

 

Проте, здійснивши перерахунок моделювання утворення викидів ПГ з урахуванням 

Національної Економічної Стратегії та інших секторальних стратегічних документів, 

аналітиками ЦЕВ було розроблено 2 сценарії розвитку подій, що відрізняються від планових 

зобов’язань Міндовкілля.  

 

При розвитку економіки із плановими показниками НЕС 2030 за Базовим сценарієм 

(Business as usual - із сучасним темпом впровадження ініціатив щодо скорочення емісії) 

Україна у 2030 році досягла б показника викидів еквіваленту СО2 на 1 особу 9,34 тонн, що 

більше за заплановані показник серед країн порівняння. Проте, при порівнянні обсягу 

скорочення викидів на 1 особу з 1990 роком, Україна досягла б зменшення на 6,34 тонн 

еквіваленту СО2, що більше за європейський показник.  
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Розрахувавши потенціал скорочення емісії викидів за рахунок впровадження ініціатив, 

описаних у Розділі 3 та зведених у Розділі 5, за Оптимістичним сценарієм ЦЕВ, що 

супроводжується додатковими інвестиціями у  31,4 млрд. Євро до 2030 року, Україна 

досягла б показника викидів еквіваленту СО2 на 1 особу 7,53 тонн.  

 
Рисунок 3.1. Загальна зведена структура викидів парникових газів у 2019 та 2030 роках, % 

 
 

 

За Консервативним сценарієм ЦЕВ, що супроводжується додатковими інвестиціями у 

15,2 млрд. Євро до 2030 року, Україна досягла б показника викидів еквіваленту СО2 на 1 

особу 8,58 тонн.  
Таблиця 3.1. Порівняння сценаріїв України з іншими країнами 

 Україна 
Сценарії 

Німеччина Британія Польща США ЄС 

Взяте зобов’язання 
щодо обсягу викидів у 
2030 у % до 1990 року 

НВВ 1: 60% 45%  41,5%* 

*22% до 
2035  

45% 57%  45%  

НВВ 2: 34,8% 

Обсяги викидів у 1990 
році, млн. тонн СО2 
еквіваленту 

886,6 1 249  600  469  6300  5 650  

Викиди на особу 1990 
року, тонн СО2 
еквіваленту 

15,59 19,92  10,49  12,27  25,18  8,4  

Обсяг викидів у 2030 
році, млн тонн 
еквіваленту СО2 

НВВ 2015: 519,96 
Міндовкілля 2021: 
308,5 
ЦЕВ Базовий: 381,93 
ЦЕВ Оптимістичний: 
319,3 

 

 

562,05  

 

 

249  

 

 

211,05  

 

 

3591  

 

 

2542,5  
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ЦЕВ Консервативний: 
354,99 

Викиди на особу у 2030, 
тонн еквіваленту СО2 

НВВ 2015: 12,38 
Міндовкілля 2021: 7,3 
ЦЕВ Базовий: 9,23 
ЦЕВ Оптимістичний: 
7,53 
ЦЕВ Консервативний: 
8,58 

 

6,78  

 

3,74  

 

5,47  

 

10,97  

 

4,96  

Обсяг скорочення 
викидів на 1 особу 
1990-2030, тонн 
еквіваленту СО2 

НВВ 2015: 3,21 
Міндовкілля 2021: 
8,24 
ЦЕВ Базовий: 6,35 
ЦЕВ Оптимістичний: 
8,05 
ЦЕВ Консервативний: 
7 

 

13,14  

 

6,75 

 

6,8  

 

14,21  

 

3,44  
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Розділ 4. Пріоритети та інструменти фінансування інтервенцій.  

4.1. Інтервенції щодо зменшення викидів парникових газів.  

 

Відповідно до даних Держстату інвестиції у природоохоронні заходи в 2019-му році склали 

0,48 млрд євро. З них близько 0,13 млрд євро інвестовані у заходи декарбонізації. Базовий 

сценарій передбачає збереження поточного рівня інвестування у природоохоронні заходи, 

частково враховуючи економічне зростання. Відповідно до цих розрахунків базові інвестиції 

в декарбонізацію до 2030-го складатимуть близько 1,7 млрд євро суммарно, тоді як у 

загальні природоохоронні заходи (які через відходи та забруднення річок опосередковано 

впливають на викиди парникових газів) інвестиції становитимуть 5,2 млрд євро.  

 

Крім цього, варто зазначити, що додатковими інвестиціями в декарбонізацію в базовому 

сценарії варто рахувати капітальні вкладення в секторі енергетики. Такі інвестиції по 

базовому сценарії становитимуть 10,3 млрд євро. 
 

Таблиця 4.1. Оцінка загального обсягу інвестицій в ініціативи по скороченню викидів парникових газів 

 

Заходи Сектор Інвестиції 
(консервативни

й сценарій) 

Інвестиції 
(оптимістични

й сценарій) 

Інвестиції 
(базовий 
сценарій) 

Впровадження технологій 
мінімального обробітку грунту 

Агро 700 млн євро 1200 млн євро 400 млн євро 

Використання форм добрив із 
повільним або контрольованим 
вивільненням або інгібіторів 
нітрифікації 

Агро 900 млн євро 1500 млн євро 

Скорочення емісії в тваринництві Агро 100 млн євро 200 млн євро 

Модернізація доменних печей Промисловість 410 млн євро 1500 млн євро 1700 млн євро 

Модернізація виробництва коксу Промисловість 677 млн євро 2479 млн євро 

Використання відходів у якості 
палива при виробництві цементу 

Промисловість 89 млн євро 178 млн євро 

Програми вуглецевої та 
енергоефективності 

Промисловість 295 млн євро 295 млн євро 

Компостування Відходи 79 млн євро 473 млн євро 188 млн євро 

Збільшення інвестицій на 
очищення води 

Відходи 96 млн євро 587 млн євро 
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Модернізація муніципального 
транспорту  

Транспорт 530 млн євро 2200 млн євро 

Розширення експлуатації річного 
транспорту 

Транспорт 100 млн євро 200 млн євро 

Підтримка будівництва житла з 
класом енергоефективності “А” 

Енергоспожива
ння 

900 млн євро 5650 млн євро 

Енергомодернізація громадського 
та побутового освітлення  

Енергоспожива
ння 

70 млн євро 140 млн євро 

Утеплення будинків та 
модернізація теплового 
обладнання 

Енергоспожива
ння 

328 млн євро 1328 млн євро 

Локальна інтенсифікація 
оновлення теплопостачального 
обладнання 

Енергоспожива
ння 

– 709 млн євро 

Збільшення атомної енергетики Енергогенераці
я 

10620 млн євро 21000 млн 
євро 

9200 млн. 
євро 

Збільшення енергогенерації з ВДЕ Енергогенераці
я 

Всього  15 млрд. 795 
млн. Євро 

39 млрд. 693 
млн. Євро 

11 млрд. 488 
млн. євро 

 

Таблиця 4.2. Оцінка обсягу інвестицій в ініціативи по скороченню викидів парникових газів за сценаріями 

 

Заходи Сектор Інвестиції 
(консервативни

й сценарій) 

Інвестиції 
(оптимістични

й сценарій) 

Інвестиції 
(базовий 
сценарій) 

Впровадження технологій 
мінімального обробітку грунту 

Агро 23 млрд.205 
млн. грн. 

36 млрд. 465 
млн. грн. 

5 млрд. 396 
млн. грн. 

Використання форм добрив із 
повільним або контрольованим 
вивільненням або інгібіторів 
нітрифікації 

Агро 29 млрд. 835 
млн. грн. 

46 млрд. 410 
млн. грн. 

6 млрд. 868 
млн. грн. 

Скорочення емісії в тваринництві Агро 3 млрд. 315 
млн. грн. 

6 млрд. 630 
млн. грн. 

981 млн. грн. 

Модернізація доменних печей Промисловість 13 млрд. 591 
млн. грн. 

40 млрд. 774 
млн. грн. 

13 млрд. 127 
млн. грн. 

Модернізація виробництва коксу Промисловість 22 млрд. 442 
млн. грн. 

67 млрд. 360 
млн. грн. 

21 млрд. 680 
млн. грн. 
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Використання відходів у якості 
палива при виробництві цементу 

Промисловість 2 млрд. 950 
млн. грн. 

5 млрд. 900 
млн. грн. 

1 млрд. 750 
млн. грн. 

Програми вуглецевої та 
енергоефективності 

Промисловість 9 млрд. 779 
млн. грн. 

9 млрд. 779 
млн. грн. 

3 млрд. 149 
млн. грн. 

Компостування Відходи 2 млрд. 618 
млн. грн. 

15 млрд. 679 
млн. грн. 

1 млрд. 571 
млн. грн. 

Збільшення інвестицій на 
очищення води 

Відходи 3 млрд. 182 
млн. грн. 

19 млрд. 459 
млн. грн. 

1 млрд. 949 
млн. грн. 

Модернізація муніципального 
транспорту  

Транспорт 13 млрд. 875 
млн. грн. 

60 213 млрд. 
260 млн. грн. 

6 млрд. 630 
млн. грн. 

Розширення експлуатації річного 
транспорту 

Транспорт 3 млрд. 272 
млн. грн. 

6 млрд. 544 
млн. грн. 

2 млрд. 718 
млн. грн. 

Енергомодернізація громадського 
та побутового освітлення  

Енергоспожива
ння 

2 млрд. 320 
млн. грн. 

2 млрд. 320 
млн. грн. 

1 млрд. 160 
млн. грн. 

Утеплення будинків та 
модернізація теплового 
обладнання 

Енергоспожива
ння 

10 млрд. 873 
млн. грн. 

10 млрд. 873 
млн. грн. 

5 млрд. 436 
млн. грн. 

Локальна інтенсифікація 
оновлення теплопостачального 
обладнання 

Енергоспожива
ння 

– 6 млрд. 928 
млн. грн. 

3 млрд. 464 
млн. грн. 

Збільшення атомної енергетики Енергогенераці
я 

374 млрд. 595 
млн. грн. 

613 млрд. 275 
млн. грн. 

304 млрд. 980 
млн. грн. 

Збільшення енергогенерації з ВДЕ Енергогенераці
я 

Всього  516 млрд. 48 
млн. грн. 

1248 млрд. 
342 млн. грн. 

376 млрд. 863 
млн. грн. 
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4.2. Інтервенції щодо заходів з адаптації до змін клімату.  

Глобальне накопичення парникових газів у атмосфері, в грунтах та водах нагріває Землю 

та спричиняє зміни природного середовища, зокрема зміни клімату.  

 

Згідно з даними ДСНС, обсяг збитків від надзвичайних ситуацій природного характеру у 

2019 році становить 1,6 млрд. грн.  

Загалом протягом 20 років вартість збитків від надзвичайних ситуацій природного характеру 

досягла більше 42 млрд. грн.  

Зокрема, найбільші збитки у цій категорії належать метеорологічним надзвичайним 

ситуаціям та становлять близько 15 млрд. грн. за останні 20 років. 

Гідрологічні морські надзвичайні ситуації та НС поверхневих вод спричинили збитків на 9,2 

млрд. грн, в той же час збитки від пожеж становлять близько 17,5 млрд. грн.  

 

Відповідно до розрахунків негативного ефекту на середовище, добробут населення та 

економіку, в Україні найбільші виклики від зміни клімату в останні роки були пов'язані з 

посухами та катастрофічними паводками в Карпатах.  

 

Через вищеописані наслідки викликів на територіях, де “забагато” або “замало” води, перед 

Україною стоять завдання з адаптації до змін клімату, зокрема через налагодження якісного 

управління водними, земельними та лісовими ресурсами.  

 

Згідно з Водним Кодексом, управління водними ресурсами в Україні відбувається за 

басейновим принципом: басейновими радами і басейновими управліннями водних 

ресурсів. Відповідно розвиток їх інституційної спроможності разом із забезпеченням 

моніторинговими та комунікаційними системами дозволить більш ефективно управляти 

водними ресурсами та планувати соціально-економічну діяльність у відповідності до нього.    

 

Плани заходів щодо забезпечення пожежної безпеки розробляються кожним міністерством, 

обласною адміністрацією та громадою окремо у відповідності до внутрішніх процедур. 

Відсутня єдина зведена інформаційна система для моніторингу готовності до пожеж та їх 

попередження, для порівняння ефективності впроваджених заходів та регіональних 

відмінностей. 
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Висновок  

Отже, відповідно до розрахунків викиди парникових газів у 2030-му році мають зрости до 

382 млн тонн СО2-еквіваленту. До зростання призведе подвоєння економіки, тоді як заходи 

енергоефективності та вуглецевої модернізації суттєво зменшать темпи цього зростання.  

 

Разом з тим, існує два сценарії, за якими викиди зростатимуть повільніше або навіть 

зменшаться. Консервативний сценарій передбачає додатковий набір ініціатив, які 

спрямовані на декарбонізацію за поміркованого додаткового фінансування. Завдяки 

реалізації цього набору ініціатив буде досягнуто 8% зменшення викидів, до 356 млн тонн 

СО2-еквіваленту на 2030 рік. 

 

Оптимістичний сценарій є передбачає скорочення викидів парникових газів на 17% від 

базового сценарію та складатимуть 319 млн тонн СО2-еквіваленту, що на 19% менше ніж 

показник базового сценарію. Варто зазначити, що оптимістичний сценарій передбачає 

зменшення викидів парникових газів на 7% навіть у порівнянні з 2019-м роком. 

 

Рисунок 4.1. Скорочення викидів за розрахунковими сценаріями 

 

Відмінність сценаріїв полягає у різних обсягах інвестицій в декарбонізацію. Базовий 

сценарій передбачає збереження поточного рівня інвестицій (безпосередньо в 

декарбонізацію) на нинішньому рівні та додаткові планові модернізації в секторі енергетики. 

Відповідно до таких припущень прогнозуються інвестиції на рівні 12 млрд євро сукупно до 

2030 року. 
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Консервативний сценарій передбачає 15 млрд євро додаткового фінансування, що разом з 

базовими інвестиціями складатиме 27 млрд євро сукупних інвестицій у декарбонізацію 

до 2030 року. Оптимістичний сценарій передбачатиме 28  млрд додаткових інвестицій, що 

разом з базовими складає 50 млрд євро сукупних інвестицій у декарбонізацію до 2030 

року.  

 

Рисунок 4.2. Сукупні інвестиції в декарбонізацію за сценаріями, млрд євро 

 
 

Відповідно до закладеного скорочення за ініціативами та їх вартістю, можна визначити 

вартість скорочення викидів парникових газів за кожним сектором. Міндовкілля визначає 

вартість скорочення викидів за 10 років. Проте, варто зазначити, що більш доцільним є 

розрахунок скорочення викидів залежно від терміну корисного використання 

(повного терміну експлуатації рішення) рішення або технології. Результати абсолютно 

відрізняються за секторами, оскільки ряд ініціатив, як наприклад, в агросектор дають ефект 

скорочення лише в 1-му році, в той час як в енергетиці ефект скорочення може 

спостерігатися протягом 20-60 років.  

Для прикладу, використання кормових добавок в агросекторі передбачає щорічні інвестиції 

та ефект в 1-му році, отже для того аби забезпечити скорочення від базового сценарію в 

наступному році, необхідно знову витрачати більше (інвестувати) у кормові добавки. У 

випадку енергетики, якщо ми інвестуємо в побудову чистої генерації, то ми отримуємо нові 

генеруючі потужності які будуть щорічно протягом 20-60 років (залежно від виду генерації) 

давати ефект скорочення СО2 в порівнянні з базовим сценарієм.  

Окремо, варто зазначити, що за рядом секторіс більш доцільним є впровадження нових 

технологій аніж модернізація існуючих, оскільки існуючі виробничі потужності мають 

високий ступінь зносу і корисний строк експлуатації після модернізації є набагато меншим і 

у розрахунку на весь період є дорожчим. Так, наприклад модернізація промислових 

виробництв є дорожчою у вираженні скорочення 1 тонни СО2, оскільки виробничі 

потужності мають ступінь зносу 70-80% і їх строк корисного використання після експлуатації 

становитиме 10-15 років, в той час як нові потужності матимуть строк експлуатації близько 

40 років.  
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Рисунок 4.3. Вартість скорочення викидів парникових газів, євро за 1 тонну СО2-еквіваленту 

 
 

Проте, важливо зазначити, що українські підприємства, не мають можливості залучити 

такий обсяг капіталу для реалізації інвестиційних проектів, а також не мають достатнього 

рівня стабільності інвестиційного клімату та регуляторного середовища для планування 

довгострокових проектів та інвестицій у нові технології. 

Ключовими факторами, що стримують інвестиції у “нове” на противагу “модернізацію 

старого” є: 

1.Відсутність сприятливого інвестиційного клімату і як наслідок відсутність рівного доступу 

до капіталу. Вартість залучення капіталу для українських підприємств є набагато вищою ніж 

для підприємств європейських країн, що ставить підприємства у програшну позицію. В той 

же час для малого та середнього бізнесу доступ до капіталу є обмеженим через слабкий 

механізми мобілізації та залучення капіталу на внутрішньому ринку. 

2.Відсутність ефективних ринків. Неефективні енергетичні ринки не формують стимулів до 

модернізації енергетичної інфраструктури та виробничих потужностей, а також призвели до 

збитковості ключових виробників енергії, що мало негативний вплив на інвестиційну 

репутацію України, а також на можливість енергетичних підприємств проводити ремонтні 

роботи, поповнювати запаси ресурсів, інше. В то же час низький рівень прозорості 

тарифоутворення в сфері транспорту та інфраструктури, а також неефективні механізми 

підтримки населення унеможливлюють модернізацію застарілих потужностей. 

3.Торговельні війни та протекціоністська політика інших країн. Ризики запровадження 

нетарифних методів до українських товарів, а також монопольні становища окремих країн 

на ринках формують несприятливі умови для розвитку українського експорту. В той же час 

слабка підтримка з боку держави зі стимулювання експорту у вигляді потужного експортно-

кредитного агентства, виставок, торговельних представництв стримує реалізацію 

експортного потенціалу. 

4.Відсутність ефективних стимулів з впровадження енергоефективних заходів та як 

наслідок високий рівень енергетичної бідності. Малий обсяг покриття населення програмою 

енергоефективності формує ризики зростання обсягів платежів населення внаслідок 

неможливості провести заходи з підвищення енергоефективності та як наслідок більш 

ефективного споживання енергоресурсів. 

5.Військова агресія з боку Росії. Агресія з боку росії призвела до значної втрати виробничих 

потужностей на тимчасово окупованих територіях, а також сформувала несприятливий 

інвестиційний клімат. 

6.Низький рівень енергетичної безпеки. Високий рівень енергетичної залежності від країни-

агресора великі ризики перериву поставок енергоресурсів через відсутність сформованих 

запасів енергоресурсів. 
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ЦЕВ, UBTA та провідні асоціації вважають, що досягнення обсягу викидів на рівні 36% від 

1990 року є реальним для України. Проте за умови поточного рівня функціонування 

механізмів фінансування, стимулів до декарбонізації реалістичним є виконання базового 

сценарію на рівні 43% від 1990 року. 

Консервативний сценарій також має бути врахований, як один із можливих, оскільки він 

передбачає часткове досягнення кліматичних цілей на шляху до 35%. 

  

ЦЕВ та UBTA вважають що Національний визначений внесок до Паризької угоди має 

містити інформацію щодо можливостей України досягнення цілей у 36% від 1990 року та 

чітко визначати базові можливості, національні пріоритети та національний контекст, а 

також ризики та бар’єри які Україна має подолати на шляху до такого показника у 2030 році. 

  

Більш того, оновлення потужностей є більш економічно доцільним ніж модернізація в 

українських умовах, оскільки левова частка активів в Україні мають високий рівень зносу, а 

отже короткий термін корисного використання навіть після модернізації. В той же час 

українські підприємства мають обмежений доступ до необхідного капіталу. При цьому, 

більшість заходів, що закладені при розрахунку інвестицій в декарбонізацію, передбачають 

додаткове навантаження на бізнес з фінансування приватним капіталом або запозиченим 

капіталом заходів, а також накладає додаткове фінансове навантаження на споживачів, у 

випадку модернізації енергетичного сектору. 

  

В той же час мають бути враховані такі пріоритети країни, як 

1.Добробут громадян 

Пріоритетом для України є забезпечення добробуту громадян, а саме підвищення рівня 

доходів, подолання енергетичної бідності, підвищення рівня освіти та формування 

кадрового резерву, покращення, реалізація стратегії безбар’єрності, забезпечення здоров’я 

нації та покращення доступу до та якості медицини. 

  

2.Ресурсна незалежність 

Позбутися ресурсної залежності за ключовими енергоресурсами шляхом нарощування 

обсягів видобутку та диверсифікації поставок енергоресурсів та розвитком виробництва в 

Україні -- є одним з ключових фокусів розвитку України. 

  

3.Територіальна цілісність країни 

Повернення тимчасово окупованих та непідконтрольних територій та зміцнення 

обороноздатності --  є пріоритетом для країни. В той же час важливо зазначити, що 

повернення тимчасового окупованих територій призведе до зростання обсягів викидів 

через наявність великої кількості вугільних теплових електростанцій та промислових 

виробництв, а також необхідністю відбудови інфраструктури, будівель, тощо. 
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Умови, за яких можливо забезпечити  досягнення скорочення викидів до рівня 36% 

від 1990 року є: 

1.Зростання добробуту громадян та їх підтримка 

-Зростання добробуту громадян що дозволить проводити лібералізацію енергетичних 

ринків, швидше скорочувати споживання енергоресурсів за рахунок енергоефективних 

заходів, а також забезпечити  пришвидшення розвитку внутрішнього ринку. 

-Просвітництво громадян щодо раціонального використання ресурсів, енергоефективності 

та кліматичних викликів. 

  

2.Мобілізація капіталу та підтримка іноземних партнерів 

-Мобілізація капіталу на внутрішньому ринку, залучення іноземних інвестицій та залучення 

“зелених” фінансів до України на рівні принаймні 50 млрд євро за період 2020-2030 років 

-Підтримка та рівне ставлення до України торговельних партнерів з розвинутих країн. 

  

3.Ефективні стимули та спроможність  

-Розвиток ефективних стимулів для декарбонізації економіки шляхом впровадження 

системи торгівлі викидами, активної підтримки населення з впровадження заходів з 

енергоефективності, компенсації ставки за кредитами для великих підприємств та надання 

грантів малому та середньому бізнесу. 

-Формування спроможності громад проводити модернізацію шляхом ефективного контролю 

використання коштів екологічного податку, підготовкою конкретних проектів із техніко-

економічним обгрунтуванням, а також формування чітких індикаторів в стратегіях розвитку 

на місцевому рівні. 

  

Крім вищезазначених факторів, що матимуть прямий вплив на спроможність скоротити 

обсяги викидів, існують певні ризики, що можуть вплинути на кінцеве значення обсягів 

викидів в 2030-му році та мають бути відображені в офіційній позиції України. Зокрема:  

1.Відсутність значної кількості даних через наявність значного тіньового сектору, відсутність 

моніторингу та контролю, повноти обліку викидів; 

2.Значна кількість застарілих даних, що можуть спотворювати реальну картину; 

3.Постійне вдосконалення методології розрахунку відповідно до міжнародних 

затверджених методологій може вплинути на зміну обсягів викидів; 

4.Застарілість та відсутність узгодженості стратегічних документів, як на рівні держави, так 

і на місцевому рівні; 

5.Облік тимчасово окупованих та непідконтрольних територій. Наразі території вилучені з 

обліку через відсутність можливості збору об'єктивних даних. 

  

Паризька кліматична угода передбачає подання цілей кожні 5 років. Наступне подання НВВ-

3 заплановане на 2025 рік у якому Україна має або підтвердити взяті амбіції НВВ-2 або 

задекларувати більш амбітні цілі за наявних можливостей. 

На шляху до кліматичної нейтральності аби успішно підтвердити кліматичну амбіцію та за 

можливості встановити більш амбітну мету у 2025 році, Україні необхідно реалізувати низку 

заходів:  

1.Покращити облік та знизити похибку кадастру. Наразі похибка становить 8%. 
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2.Сформувати чіткі індикатори на кожному рівні врядування з досягнення соціально-

економічних та кліматичних показників; 

3.Провести повний аудит існуючих ініціатив зі скорочення викидів та розробити техніко-

економічні обґрунтування до перспективних проектів; 

4.Відпрацювати механізми залучення кліматичних фінансів для ефективного залучення 

коштів в подальшому; 

5.Провести вивчення перспективних технологій та пріоритезацію заходів за секторами 

економіки, що дозволять скоротити викиди до 2030 року та досягти кліматичної 

нейтральності після 2030 року. 
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Додаток А. Методологія та порядок розрахунків парникових газів  

А.1 Класифікація парникових газів та використані методи моделювання 

Для визначення факторів емісії парникових газів, їх впливу, ефектів та оцінки способів їх 

скорочення було використано міжнародну класифікацію IPCC (Intergovernmental Panel on 

Climate Change), яка розділяє всі викиди парникових газів на 6 основних категорій: 

Енергетика, Промисловість, Сільське Господарство, Використання земель 

(землекористування), Відходи та Інші викиди.  
 

Рисунок 5.1. Загальна методологічна структура викидів парникових газів в Україні 

 
Для кожної групи факторів емісії використовувались свої унікальні підходи і методи, які 

можна агрегувати у три основні категорії: Метод оптимізаційних моделей, Економетричний 

та Системно динамічний методи. 

А.2 Методологія розрахунків прогнозованих значень викидів в секторі 

Енергетика 

Для оцінки енергоспоживання економіки був визначений базисний рівень 2019 року 

(Таблиця 5.1), співставлений з темпами росту секторів. 

 
Таблиця 5.1. Вхідні дані по структурі попиту на електроенергію сектором Енергетика у 2019 році, ГВт год 

Власне споживання енергетичним сектором 16973 

Підприємства з видобування вугілля 2053 

Видобування нафти й газу 601 

Електростанції, ТЕЦ, теплоцентралі 11608 

Акумулюючі установки 1835 
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Інші енергетичні підприємства 876 

Втрати 16434 

Кінцеве споживання 116689 

Промисловість 48592 

Чорна металургія 17082 

Хімічна і нафтохімічна 3747 

Кольорова металургія 1550 

Неметалеві мінеральні продукти 2504 

Транспортне устатковання 794 

Машинобудування 2683 

Гірничодобувна (за викл. палива) 9340 

Харчова та тютюнова 4549 

Целюлозно-паперова і поліграфічна 922 

Деревообробна та вироби з деревини 789 

Будівництво 967 

Текстильна і шкіряна 374 

Інші види промисловості 3291 

Транспорт 6603 

Внутрішні авіаперевезення - 

Автомобільний - 

Залізничний 5352 

Трубопровідний 250 

Внутрішнє судноплавство - 

Інші види транспорту 1001 

Інші 61494 

Побутовой сектор 35236 

Торгівля та послуги 22548 

Сільське господарство 3675 

Рибальство 35 

 

Для прогнозування викидів парникових газів сектором Енергетика було використано два 

методи: 

● Системно динамічний метод - використовувався для побудови моделі попиту на 

енергоносії на горизонті 10 років в розрізі всіх секторів економіки. 

● Методи оптимізаційних моделей - використовувався для побудови моделі пропозиції 

на енергоносії, обсягу необхідних інвестицій, а також для розрахунку структури 

електро- та теплогенерації.    

 

Принципи і порядок розрахунків Методів оптимізаційних моделей 

1. Формування макроекономічних векторів економічного розвитку та гармонізація 

секторів через таблицю Інпут-Аутпут або матриці соціальних рахунків. Вихідними 

даними на цьому етапі значення зважених темпів росту всіх секторів економіки на 

горизонт 10 років. 
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2. Визначення постійної потреби в енергоресурсах, яка формується на базі денних 

графіків нагрузок всіх сегментів та припущень, щодо зміни графіків нагрузок при 

різних сценаріях (базовий, зважений, оптимістичний). 

3. Розрахунок сценаріїв покриття попиту за рахунок внутрішніх енергогенеруючих 

потужностей (які забезпечуються АЕС, ГЕС, ТЕС/ТЕЦ, ВЕС та іншими), а також з 

використанням імпорту електроенергії. 

4. Для кожного сценарію модель обраховує обсяг необхідних інвестицій по принципу 

кредитування overnight, які відображають обсяг фінансових ресурсів для 

забезпечення генерації по відповідному сценарію. 

5. Також модель проводить аналіз внутрішніх (більш стабільних) і зовнішніх (більш 

волатильних) цін на енергоносії, що разом з попередніми даними дозволяє скласти 

таблиці паливного балансу для кожного сценарію. 

6. Формування паливного балансу - зведеної таблиці, яка відображає обсяги 

споживання електроенергії з одного боку і генерації електроенергії і тепла, а також 

імпорту енергоносіїв з іншого боку. 

7. Після формування енергетичного балансу обраховуються обсяги викидів 

парникових газів усіма емітентами, які відбуваються в ході експлуатації генеруючих 

потужностей. 
 

Рисунок 5.2. Загальна методологічна структура прогнозування викидів в секторі Енергетика 

 
На основі даних, отриманих вищевказаними методами, було отримано багатофакторні 

моделі для трьох підсекторів енергетики, які дають можливість визначити обсяги викидів 

СО2-еквівалентів, виходячи з динаміки використання вугілля, газу в Енергогенерації, 

експлуатація автомобільного і залізничного транспорту в блоці Транспорт та факторів 

освітлення і опалення в блоці Будівлі. 
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А.3 Методи розрахунку ціни зменшення викидів СО2 екв. та загального 

зниження/заміщення СО2 екв.  

Існує декілька методів розрахунку впливу на викиди СО2 еквіваленту,  які розрізняють вплив 

на викиди. Так званий галузевий метод визначає вплив на викиди СО2 еквіваленту в межах 

визначеної галузі економіки, при визначеному рівні інвестицій за визначений період часу 

реалізації ініціатив, але даний метод не є достатньо коректним, оскільки визначені 

ініціативи галузі енергетики є суміжними з багатьма іншими галузями (будівництво, 

промисловість).  

Тому для розрахунку впливу викидів СО2 від запропонованих ініціатив буде розрахований 

методом співставлення сценаріїв, при проведенні моделювання валових необхідних 

інвестицій для досягнення визначеного обсягу викидів.  

Відповідно вартість зниження СО2 еквіваленту розраховується за формулою: 

 

● Інвестиції за період * (викиди за сцен. 2030 - викиди за сцен. 2020) * частка вартості 

ініціативи від загальної потреби в інвестиціях. 

 

Відповідно загальний ефект зниження СО2 визначається за формулою: 

● (Викиди за сцен. 2030 - викиди за сцен. 2020) * частка вартості проекту ініціативи від 

загальної потреби в інвестиціях. 

 

За показник інвестицій за період було визначено загальну суму інвестицій, за оптимістичним 

сценарієм: 21 млрд. 300 млн. євро. 

Загальний ефект зниження СО2 екв. За оптимістичним сценарієм: 26,61 млн. тонн СО2 

еквіваленту. 

А.4 Методологія розрахунків прогнозованих значень викидів в секторі 

Промисловість 

Сектор промисловості включає в себе сектори чорної та кольорової металургії, хімічної 

промисловості, неметалевої мінеральної продукції, гірничодобувної промисловості, 

харчової та тютюнової промисловості, машинобудування та транспортного устаткування, 

целюлозно-паперової та деревообробної промисловості, легкої промисловості та інших 

секторів. Модель найглибше описує три сектори: металургія, хімічна промисловість та 

неметалеві мінеральні продукти, оскільки на ці групи сумарно припадає понад 85% всіх 

викидів СО2-еквіваленту.  

Прогнозування обсягів утворення парникових газів по всіх секторах базувалось на 

прогнозних динаміках росту натуральних показників. Темпи росту виробництва продукції 

по секторах закладені в Таблиці 5.2. 
Таблиця 5.2. Закладені припущення до темпів росту сектору Промисловість, % росту в рік 

 

Чорна металургія 3.00% 

Хімічна і нафтохімічна 4.00% 

Кольорова металургія 1.70% 
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Неметалеві мінеральні продукти 2.00% 

Транспортне устатковання 3.70% 

Машинобудування 3.70% 

Гірничодобувна (за викл. палива) 1.40% 

Харчова та тютюнова 1.20% 

Целюлозно-паперова і поліграфічна 0.70% 

Деревообробна та вироби з деревини 0.70% 

Будівництво 4.40% 

Текстильна і шкіряна 1.10% 

Інші види промисловості 1.00% 

 

 

Обсяг прямих викидів СО2 у секторі промисловості вираховується з обсягів виробництва 

продукції за підсекторами у натуральному еквіваленті та коефіцієнту взаємозалежності 

викидів та натурального виробництва. Коефіцієнт розраховувався за історією 

співвідношення виробництва та викидів з 1991 по 2019 рік.  

 

Обсяг непрямих викидів СО2 у промисловості вираховується з прогнозування обсягів 

енергоспоживання до 2030 року та використання коефіцієнтів співвідношення 

енергоспоживання та викидів СО2-еквіваленту. 

 
Рисунок 5.3. Загальна методологічна структура прогнозування викидів в секторі Промисловість 
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Окремо були враховані додаткові ефекти по секторам. В металургії – вплив частки 

електросталі на викиди СО2, в цементній галузі – технологічний фактор (співвідношення 

мокрої та сухої технології виробництва).  

А.5 Методологія розрахунків прогнозованих значень викидів в секторі 

Сільське Господарство 

Для визначення прогнозних значень викидів парникових газів використовувався системно 

динамічний метод, відповідно до якого, джерела утворення викидів були розподілені в 

причинно-наслідкові ланцюги по секторах Рослинництво і Тваринництво. 

 
Рисунок 5.4. Загальна методологічна структура прогнозування викидів в секторі Сільське Господарство 

 

 
Для визначення прогнозних обсягів виробництва (урожайності) в секторі Рослинництво 

було використано фактори посівних площ та обсягів використання добрив. Прогноз обсягів 

виробництва зернових та інших культур використовувався як фундамент для обрахунку 

обсягів N2O, який був переведений в СО2-еквівалент з коефіцієнтом 298.  

В секторі Тваринництво використовувались фактори площ пасовищ, поголів’я великої 

рогатої худоби (ВРХ) і ціни на корма для ВРХ. Отриманий прогноз обсягів виробництва ВРХ 

використовувався для розрахунку обсягів СН4, який був переведений в СО2-еквівалент з 

коефіцієнтом 25. 
 

Таблиця 5.3. Закладені припущення до темпів росту сектору Сільське Господарство, % росту в рік 

Темпи росту посівних площ, га/рік (%) 0.21% 

Зернові  -0.17% 

Зернобобові 0.10% 

Технічні 0.07% 

Олійні 0.10% 

Картопля -2.27% 
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Овочеві 0.39% 

Баштанні 1.79% 

Кормові 0.38% 

Силос, зелений корм, сінаж 1.50% 

Темпи росту урожайності, т/га/рік (%) 1.66% 

Зернові 1.50% 

Кукурудза на зерно 3.40% 

Картопля 1.25% 

Овочеві 1.24% 

Баштанні 1.32% 

Кормові 1.26% 

Велика рогата худоба 1.00% 

Темпи росту внесення добрив, т/га/рік (%) 3.25% 

Органічних добрив 2.00% 

Азотних добрив 7.00% 

Фосфорних добрив 2.00% 

Калійних добрив 2.00% 

А.6 Методологія розрахунків прогнозованих значень викидів в секторі 

Землекористування 

Для прогнозування викидів парникових газів сектором Землекористування було 

використано два методи: 

● Системно динамічний метод - для оцінки необхідності збільшення темпів росту 

лісових посадок, виходячи з оцінки наявного стану лісів, їх площ, структури і ефектів 

поглинання СО2 протягом життєвого циклу дерев. 

● Економетричні методи - для оцінки залежностей між діяльністю сектору Сільське 

Господарство і обсягами викидів в підсекторі Cropland.  
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Рисунок 5.5. Загальна методологічна структура прогнозування викидів в секторі 

Землекористування 

 
На основі даних, отриманих вищевказаними методами, було отримано факторні моделі, які 

дають можливість визначити обсяги викидів СО2-еквіваленту, виходячи з фактору посадок 

і обсягів виробництва Рослинництва. 

А.7 Методологія розрахунків прогнозованих значень викидів в секторі 

Відходи 

Для прогнозування викидів парникових газів сектором Землекористування було 

використано два методи: 

● Системно динамічний метод - використовувався для побудови причинно-

наслідкових зв’язків в секторі побутові відходи, використовуючи такі додаткові 

фактори, як динаміка споживання населення, фактор урбанізації та інші. 

● Економетричні методи - використовувались для відображення залежностей між 

діяльністю Харчової і Хімічної промисловостей і обсягами викидів в стічні води. 

Економетрична модель прогнозування викидів стічних вод включала динаміку 11 

факторів, частки впливу яких наведені в Таблиці 5.4. 

 
Таблиця 5.4. Частка впливу факторів у моделі прогнозування парникових газів від стічних вод 

Параметр 
Частка впливу фактору в моделі 

стічних вод 

Споживання м'яса і протеїнів 3% 

Рівень зайнятості 4% 

Динаміка чисельності населення 15% 

Частка інвестицій на очищення від загального обсягу інвестицій на 

охорону довкілля 5% 

Капітальні інвестиції на очищення зворотних вод 15% 

Рівень доходу 6% 



 

137 

 

Обсяги виробництва харчової продукції 7% 

Обсяги виробництва хімічної продукції 7% 

Спожито свіжої води 10% 

Забрано води з природних водних об'єктів 10% 

Потужності очисних споруд 18% 

 

Структура системно динамічної частини моделі наведена на Рисунку 5.6 і відображає вплив 

на формування парникових викидів сектором від побутового споживання і обсягів викидів 

від стічних вод. 

 
Рисунок 5.6. Загальна методологічна структура прогнозування викидів в секторі Відходи 

 

 
На основі даних, отриманих вищевказаними методами, було отримано багатофакторні 

моделі, які дають можливість визначити обсяги викидів СО2-еквіваленту, виходячи з 

динаміки поводження з відходами та обсягів забруднення стічних вод. 

А.8 Методологія розрахунків вартості скорочення 1 тонни викидів 

Для розрахунку показника вартості скорочення емісії СО2-еквіваленту для кожної 

ініціативи визначались 3 параметри: 

● Обсяг необхідних інвестицій для реалізації ініціативи (в євро) 

● Корисний термін експлуатації засобів, придбаних на цей обсяг інвестицій 

● Коефіцієнт (або функція) скорочення емісії 

Таким чином сумарний обсяг інвестицій ділиться на сумарний обсяг скорочення емісії 

СО2-еквіваленту (Рисунок 5.7). 
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Рисунок 5.7. Методика розрахунку вартості скорочення 1 тонни СО2-еквіваленту для окремої 

ініціативи 

 
Для кожного сектору корисний термін експлуатації відрізняється. Найкоротший термін 

(цикл) мають ініціативи в частині сектору Сільське Господарство - в Тваринництві 

використання нових видів кормів для ВРХ (миттєвий ефект) і використання добрив в 

Рослинництві (до 1 календарного року). Найдовші цикли припадають на сектори Енергетики 

і Промисловості, де тривалість експлуатаційного терміну може бути від 30 до 50 років, 

залежно від характеру ініціативи і виду потужностей (Таблиця 5.5.). 

 
Таблиця 5.5. Терміни експлуатації основних засобів в розрізі ініціатив 

Назва ініціативи Суть ініціативи Термін 
експлуатації 

основних 
засобів, років 

Впровадження 
технологій 
мінімального 
обробітку грунту 

Технології мінімального обробітку ґрунту направлені на 

зниження викидів парникових газів від 

сільськогосподарських ґрунтів та зниження операційних 

витрат для підприємств та фермерів. Зменшення 

обробітку досягається завдяки більш ефективній 

методиці, яка направлена на зменшення рівня 

розорювання під насадження певних культур. 

5-10 

Використання форм 
добрив із повільним 
або контрольованим 
вивільненням або 
інгібіторів нітрифікації 

Запровадження державної підтримки закупівлі інгібіторів 

та більш ефективних видів азотних добрив (остання 

пов’язана із впровадження технології мінімального 

обробітку ґрунту); проведення інформаційної кампанії 

серед аграріїв щодо ефективності використання даних 

видів добрив тощо. Крім того, до промокампанії можна 

зарахувати видавництво спеціальних посібників та 

популяризацію успішних кейсів. 

 

1 

Скорочення емісії в 
тваринництві 

Раціон харчування тварин впливає на викиди метану. 

Внаслідок поступового скорочення голів ВРХ у 

домогосподарств населення та зростання кількості 

тварин в аграрних підприємствах, існує тенденція до 

покращення раціону кормів галузі тваринництва, що 

може призвести до суттєвого зменшення викидів 

парникових газів у СО2-еквіваленті. 

1 

Модернізація 
доменних печей 

Повна модернізація доменних печей (покращення 
системи очистки, заміна повітродувних систем, заміна 

10-15 
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приладів для подачі дуття) для менших викидів вуглецю 
під час виплавки чавуну, що є одним з основних джерел 
викидів у ланцюгу виробництва сталі.  
На даний момент українська металургія експлуатує 22 
доменні печі, 17 з яких потребують модернізації.  
При правильному обслуговуванні та вчасному ремонті 
обладнання доменні печі мають строк експлуатації 10 
або 15 та рідше 20 років. 

Модернізація 
виробництва коксу 

Досягнення нормативних показників значення викидів 
оксиду сірки, оксиду азота та пилу шляхом будівництва 
нових коксових батарей. 
Термін експлуатації виробничого обладнання для 
виробництва коксу сягає 25 років. 

25 

Використання 
відходів у якості 
палива при 
виробництві цементу 

Побудова заводів з очистки, подрібнення та пресування 
побутових та промислових відходів, які створюють 
Refuse Derived Fuel (RDF) плити. Подальше 
використання цього палива при виробництві клінкеру. 
Розрахункова вартість одного заводу складає 89 млн 
євро (може переробити до 250 т відходів).  
Ефективний строк служби заводів з очистки 
промислових відходів складає від 7 до 10 років. 

7-10 

Програми вуглецевої 
та 
енергоефективності 

Підвищення енергоефективності у різних сферах 
(хімічна промисловість, машинобудування, харчова 
промисловість, целюлозно-паперова) завдяки 
оптимізації енергоспоживання та оновленню основних 
фондів різного характеру. 
Програма енергоефективності промисловості 
передбачає потенціал зниження енергоспоживання на 
12,5 млн. Т.н.е. Енергії в рік 

1-2 

Компостування Згідно з практикою міжнародних досліджень, викиди 

еквіваленту СО2 на 1 тонну компостованих відходів 

менша у 1,76 разів за викиди від 1 тонни захоронення 

відходів. 

Тому впровадження умов та економічного 
обґрунтованого ціноутворення на ринку відходів є 
суттєвим фактором зниження викидів у секторів 
відходів. Наразі в Україні діє 1 станція з компостування, 
що була запущена у 2020-му році. Загальний обсяг 
інвестицій склав 30 млн грн. Ключовим для розвитку 
компостування є запровадження економічно доцільний 
тариф на послуги з компостування.  
Середній термін експлуатації станції з компостування 
відходів складає від 7 до 10 років. 

7-10 

Збільшення 
інвестицій на 
очищення води 

Ініціатива збільшення очисних споруд для очищення 
води передбачає зменшення викидів СО2 від осадів 
стічних вод та досягнення показника відношення 
потужностей очисних споруд до загального обсягу 
спожитої води мінімум до 75%. Строк експлуатації 
очисних споруд без потреб оновлення становить 5-7 

5-7 
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років в залежності від умов використання.  

Модернізація 
муніципального 
транспорту  

Для підвищення рівня мобільності населення в містах та 
зменшення викидів СО2 від використання транспорту 
передбачається закупівля органами місцевого 
самоуправління оновленим складом громадського 
транспорту з метою заміщення транспорту з високою 
питомою вагою викидів. Ефективний строк служби 
оновленого транспорту становить 10-15 років. 

10-15 

Розширення 
експлуатації річного 
транспорту 

З метою зниження собівартості перевезень промислової 
та сільськогосподарської продукції та підвищення 
валового обсягу контейнерних перевезень та 
зменшення навантаження на автомобільний та 
залізничний транспорт передбачається побудова 
новітніх мультимодальних терміналів зі строком служби 
більше 30 років. 

10-15 

Енергомодернізація 
громадського та 
побутового 
освітлення  

Перехід від використання ламп розжарювання, до LED 
ламп, використання датчиків руху як в межах 
приміщень, так і на подвір'ях , з метою оптимізації 
використання джерел освітлення в громадських місцях, 
житлових приміщеннях, бюджетних установах, тощо. 
Строк експлуатації ламп становить 5 років, що в 5 разів 
довше строку експлуатації звичайної лампи розжарення. 

5 

Утеплення будинків 
та модернізація 
теплового 
обладнання 

Утеплення зовнішніх стін, даху та підвалу, заміна вікон 
та дверей, встановлення розподілювачів у квартирах. 
При правильній реалізації утеплення будинків 
знижується валове споживання теплової енергії в 
будинках до 7 разів, в залежності від товщини 
утеплюючого покриття. 
При заміні  вікон та  дверей на енергоефективні 
досягається економія теплоспоживання до 35% 
валового споживання тепла приміщенням в рік. 
При проведенні заходів з утеплення даху досягається 
економія валового теплоспоживання приміщенням до 
30% в рік. 
При утепленні підлоги та підвалів досягається економія 
валового споживання тепла приміщенням  до 10% в рік. 

10 

Локальна 
інтенсифікація 
оновлення 
теплопостачального 
обладнання 

Проведення заходів з оптимізації споживання теплової 
енергії житловим фондом, шляхом  встановлення 
загальнобудинкових лічильників, модернізація теплових 
котлів, теплоізоляція трубопроводів, встановлення 
індивідуального теплового пункту.  
При правильному технічному обладнанні житлових 
фондів ефективний середній цикл служби теплових 
котлів збільшується від 10 до 15 років, що здешевлює 
змінні витрати комунальних та приватних підприємств 
на теплопостачання. 

10 
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 Продовження 
експлуатації 
існуючих атомних 
блоків 

Забезпечення заходів з підвищення безпеки 
експлуатації атомних блоків, що є прямою вимогою для 
отримання ліцензії для експлуатації атомних реакторів. 
Планується продовжити термін експлуатації всіх 15 
реакторів та збереження 13835 МВт встановленої 
потужності АЕС ще на 10 років  

10 

Збільшення 
встановлених 
потужностей на базі 
відновлювальних 
джерел  

Додаткове розміщення потужностей ВЕС та СЕС для 
декарбонізації загальної структури генерації 
електричної та теплової енергії з операційним циклом 
використання сонячних станцій до 25 років та вітрових 
станцій до 20 років експлуатації. Для ВЕС потенціал для 
зростання встановленої потужності становить до 3,5 ГВт 
додаткової встановленої потужності вітрових станцій за 
10 років. 
Для СЕС потенціал для зростання встановленої 
потужності становить до 4,4 ГВт додаткової 
встановленої потужності за 10 років. 

20-25 

Збільшення 
використання 
біомаси для 
генерації тепла 

Нарощування встановленої потужності теплостанцій на 
біомасі,  з метою збільшення частки палива з 
альтернативних джерел в секторі виробництва 
електричної енергії з метою довгострокового 
забезпечення генерації маневровими потужностями з 
проектним терміном експлуатації потужностей на 
біомасі, не потребуючи додаткових витрат на оновлення 
основних засобіві  20 років. Економічно доцільне 
використання потужностей на біомасі становить 40 
років. Для потреб енергосистеми до 2030 року 
очікується гранично мінімальна потреба в додаткових 
526 МВт. встановленої потужності станцій на біопаливі. 

20-40 

 

Сектор Енергетика має найдовші терміни експлуатації в частині енергогенерації - від 10 до 

40 років і найкоротші в частині енергоефективності - від 1 до 5 років. 

Сектор Промисловість має інвестиційні цикли від 20 до 40 років, залежно від виду 

потужностей, що підлягають оновленню. Тривалість технічних і технологічних засобів, як 

окремих елементів виробничої лінії має діапазон 20-30 років, тривалість експлуатації нового 

заводу, залежно від виду діяльності має діапазон 30-40 років. 

Сектор Сільське Господарство має найкоротший інвестиційний цикл в частині кормів для 

ВРХ і використання добрив в Рослинництві. Ініціативи, які пов’язані з використанням 

технічних і технологічних засобів при обробці сільськогосподарських площ мають терміни 

експлуатації від 5 до 10 років.   

Сектор Землекористування з розрахунку на 1 дерево має інвестиційний цикл тривалістю 4-

6 роки. Для аналізу використовувалися показники нових площ, що висаджуються і густота 

посадок. При аналізі враховувались фактори зміни виду лісу при зміні інвестиційного циклу 

для відновлення рівня мінеральних речовин в грунті. 

Сектор Відходи має терміни експлуатації потужностей від 3-5 років в частині очисних 

елементів для стічних вод і від 10 років для заводів з переробки сміття. 


